Sygn. akt IV CNP 53/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

W sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w G.

z dnia 20 wrzesnia 2016 r., sygn. akt XVI Ca [...],

W sprawie z powodztwa J.J.

przeciwko [...] Towarzystwu Ubezpieczen [...] Spotce Akcyjnej
w S.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 maja 2019r.,

1) odrzuca skarge;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 300 zi
(trzysta)  tytutem kosztow  postepowania  wywolanych
whiesieniem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku.



UZASADNIENIE

Powdd domagat sie zasgdzenia od pozwanej [...] Towarzystwa Ubezpieczen
[...] S.A. wS. kwoty 4 893,01 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 4 793,01 zt od
dnia 9 pazdziernika 2011 r. i od kwoty 100 zt od dnia 29 listopada 2013 r. tytutem
pozostatej czesSci odszkodowania zwigzanego z uszkodzeniem samochodu
osobowego, ktory nabyt w drodze cesji od poszkodowanej oraz zwrotu kosztow

oszacowania szkody.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 26 lutego 2016 r. oddalit powddztwo,

stwierdzajgc, ze powdd nie wykazat uprawnienia do dochodzenia odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2016 r. Sgd Okregowy w G. oddalit apelacje
powoda, podzielajgc stanowisko Sgdu pierwszej instancji co do niewykazania przez
powoda uprawnienia do zgdania zasgdzenia odszkodowania w dacie doreczenia
pozwu pozwanej, wobec zbycia wierzytelnosci obejmujgcej to odszkodowanie

przed doreczeniem pozwu.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Okregowego,
whniesionej w dniu 20 wrzesnia 2018 r., powdd domagat sie stwierdzenia, ze jest on
niezgodny z art. 192 pkt 3 i art. 316 § 1 k.p.c. Podat, ze z uwagi na wartos¢
przedmiotu zaskarzenia nie byta dopuszczalna skarga kasacyjna i nie zaszta zadna
z podstaw skargi o wznowienie postepowania. Nastepstwem prawomocnego
oddalenia powddztwa byto zaistnienie szkody obejmujgcej nieuzyskanie naleznego
mu odszkodowania i poniesienie wydatkéw na opracowanie opinii okreslajgcej

rzeczywiste koszty naprawy, co wywotato uszczerbek w jego sferze majgtkowe;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest
nadzwyczajnym srodkiem prawnym, majgcym na celu uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie od Skarbu Panstwa roszczen odszkodowawczych
za szkode wyrzadzong przez wydanie przez sad orzeczenia konczgcego
postepowanie w sprawie, ktére nie jest zgodne z prawem (art. 417* § 2 k.c.). Sad
Najwyzszy dokonuje oceny zasadno$ci skargi majgc na uwadze autonomiczne

pojecie bezprawnosci, zgodnie z ktérym orzeczeniem niezgodnym z prawem



w rozumieniu art. 424! k.p.c. jest orzeczenie niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga
gtebszej analizy prawnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r.,
IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17, z dnia 17 lipca 2006 r., | CNP 33/06,
OSNC z 2007, nr 2, poz. 35 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
27 wrze$nia 2012 r., SK4/11, OTK-A2012, poz. 1104). Odpowiedzialnos¢ Skarbu
Panstwa moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy poszkodowany uczynit wszystko
celem wyeliminowania szkody. Bezskutecznos¢ tych dziatan albo brak mozliwosci
ich podjecia, moze uzasadnia¢ roszczenie 0 naprawienie szkody. Wskazuje to na
subsydiarng nature skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, polegajgcg na tym, ze uwzglednienie jej przez Sad Najwyzszy nie
prowadzi do zmiany wadliwego orzeczenia, czy wyeliminowania go z obrotu
prawnego, stanowi jedynie pierwszy etap postepowania zmierzajgcego do realizaciji

odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa.

Zgodnie z art. 424' § 1 k.p.c.,, przestankg dopuszczalnosci skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest niemoznosc
zmiany lub uchylenia tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie Srodkow
prawnych. Konsekwencjg niewykazania istnienia tej przestanki jest odrzucenie
skargi na podstawie art. 4248 § 2 k.p.c. W art. 4245 § 1 k.p.c. zostaly
wyszczegodlnione wymagania formalne skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia. Majg one charakter konstrukcyjny, co
oznacza, ze powinny by¢ przytoczone w skardze samodzielnie, niezaleznie od
innych wymagan, a brak ktoregokolwiek z nich, stanowi przyczyne odrzucenia
skargi bez przeprowadzania postepowania naprawczego. Do tych wymagan nalezy
takze uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie
wyroku, ktérego skarga dotyczy (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.) oraz wykazanie,
stosownie do art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c., Ze wzruszenie prawomocnego wyroku

w drodze innych srodkow nie byto i nie jest mozliwe.

Powdd, wnoszgc skarge w dniu 20 wrzesnia 2018 r., przeoczyt, ze w dniu

3 kwietnia 2018 r., przed wniesieniem skargi, do polskiego systemu prawnego



wprowadzono kolejny nadzwyczajny srodek zaskarzenia, tj. skarge nadzwyczajng
(art. 89 i nast. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz.U.
z 2018 r., poz. 5 ze zm. - dalej ,u.SN”). Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli
jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, od
prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego
postepowanie w sprawie moze byC wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile
orzeczenie narusza zasady lub wolnoéci i prawa cziowieka i obywatela okreslone
w konstytucji (pkt 1) lub orzeczenie w razacy sposob narusza prawo przez btedng
jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (pkt 2) lub zachodzi oczywista
sprzecznosc¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego (pkt 3), a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie
innych nadzwyczajnych Srodkow zaskarzenia. Termin do wniesienia tej skargi
zostat okreslony na 5 lat od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego wyroku
(art. 89 § 3 u.SN). Ponadto stosownie do art. 115 § 1 u.SN w okresie 3 lat
od dnia wejscia w zycie tej ustawy skarga nadzwyczajna moze byC¢ wniesiona
od prawomocnych orzeczeh konczgcych postepowanie w sprawach, ktore
uprawomochnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r. i wéwczas nie ma zastosowania
art. 89 § 3 zdanie pierwsze, przewidujgcy piecioletni termin do wniesienia skargi
nadzwyczajnej. W razie uwzglednienia skargi nadzwyczajnej, Sgd Najwyzszy
uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub w czesci i stosownie do wynikéw
postepowania orzeka co do istoty sprawy albo przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania wtasciwemu sgdowi, w razie potrzeby, uchylajgc takze orzeczenie
sagdu pierwszej instancji, albo umarza postepowanie, a jezeli stwierdzi brak
podstawy do uchylenia orzeczenia, oddala skarge. W art. 89 § 4i 115 § 2 u.SN
zostata przewidziana mozliwo$¢ stwierdzenia przez Sad Najwyzszy - w razie
zajscia wskazanych przestanek - ze zaskarzone orzeczenie zostato wydane
z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktérych wydat takie

rozstrzygniecie.

Zmiana stanu prawnego zwigzana z wprowadzeniem skargi nadzwyczajne;j
ma istotne znaczenie dla dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodno$ci

z prawem prawomocnego orzeczenia. Z tresci art. 89 § 1 in fine u.SN wynika,



ze mozliwos¢ uchylenia lub zmiany prawomocnego orzeczenia w trybie innych
nadzwyczajnych  srodkéw zaskarzenia, wylgcza dopuszczalnos¢ skargi
nadzwyczajnej. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia nie nalezy do ,innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia”, poniewaz
w wyniku jej rozpoznania nie dochodzi do uchylenia lub zmiany kwestionowanego
orzeczenia, a Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc skarge stwierdza, ze orzeczenie to
narusza prawo. Ponadto dochodzenie odszkodowania od Skarbu Panstwa moze
nastgpi¢ jedynie po wyczerpaniu wszelkich mozliwosci uzyskania swiadczenia
od diuznika. Rozpoznanie skargi nadzwyczajnej co do =zasady powinno
doprowadzi¢ do wyeliminowania orzeczenia sprzecznego z prawem. Oznacza to,
ze skorzystanie ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia nie moze wyprzedza¢ postepowania ze skargi nadzwyczajnej, ktora
stanowi dodatkowg, nieznang wczesniej gwarancje usuniecia wadliwego
orzeczenia i tym samym przyczyny zaistnienia szkody. W takiej sytuacji nie bytoby
podstawy do przyjmowania odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa. Tak okreslona
relacjia pomiedzy obydwiema skargami, potwierdzajgca subsydiarnos¢ skargi
o stwierdzenie niezgodnosci wzgledem skargi nadzwyczajnej, odnosi sie zaréwno
do orzeczen, ktdre uzyskaty prawomocnos¢ po wejsciu w zycie art. 89 i nast. u.SN,
w dniu wejscia w zycie tych uregulowan, jak i przed dniem 3 kwietnia 2018 r. Jej
konsekwencjg jest przyjecie, ze po wprowadzeniu skargi nadzwyczajnej ocena
dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomochego
orzeczenia powinna uwzgledniaé istnienie tego dodatkowego $rodka. Podkreslenia
wymaga, ze w ustawie o Sagdzie Najwyzszym nie ma przepisoéw intertemporalnych,
co prowadzi do wniosku, ze nalezy je stosowa¢ w tym zakresie od chwili wejscia
ustawy w zycie zwlaszcza, ze zgodnie z art. 115 § 1 u.SN, ochrong gwarancyjng

zostaty objete orzeczenia, ktére uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r.

Wobec powyzszego, skarzgcy wnoszgc skarge o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia po dniu 3 kwietnia 2018 r., celem spetnienia
wymagania z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c., musi wykaza¢, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku nie jest mozliwe takze w wyniku wniesienia skargi
nadzwyczajnej, a niedochowanie tego wymagania pocigga za sobg odrzucenie

skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, jako



niedopuszczalnej (art. 4248 § 1 k.p.c.) (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 sierpnia 2018 r., Il CNP 9/18, OSNC 2018, nr 12, poz. 121, z dnia
20 grudnia 2018 r., Il CNP 19/18, niepubl., z dnia 9 maja 2019 r., IV CNP 46/18,
niepubl.).

Skarga powoda nie spetnia takze wymagania okreslonego w art. 424°§ 1 pkt 5
k.p.c., poniewaz ograniczyt sie on do wykazania, ze nie ma ustawowej podstawy do
ztozenia skargi o wznowienie postepowania, a zaskarzony wyrok nie podlega
zaskarzeniu skargg kasacyjng. Nie wykazat natomiast, ze ztozyt do uprawnionego

podmiotu wniosek o wniesienie skargi nadzwyczajnej, ktory nie zostat uwzgledniony.

Obowigzkiem wnoszgcego skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku jest takze uprawdopodobnienie wyrzgdzenia mu szkody przez
jego wydanie (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.). Zgodnie z pogladem utrwalonym
w orzecznictwie, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody przez wydanie wyroku
polega na ztozeniu przez skarzgcego os$wiadczenia, ze szkoda wystgpita -
ze wskazaniem jej rodzaju i rozmiaru - oraz uwiarygodnienie tego oswiadczenia
przez powotanie i przedstawienie dowoddéw (por. postanowienie = Sadu
Najwyzszego z 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16).
Uprawdopodobnienie musi zachowa¢ walor wiarygodnosci azeby w Swietle regut
logiki i  doswiadczenia zyciowego, ze wskazanych w skardze faktow
dotyczacych czasu wyrzadzenia szkody, jej postaci, zwigzku doznanego
uszczerbku z wydaniem orzeczenia, ktorego skarga dotyczy - mozliwe byto
rozeznanie co do podstawowej przestanki skargi (por. szczegotowe wyjasnienia
zawarte w uzasadnieniach postanowien Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia
2006 r., [ CNP 13/05 - OSNC 2006 nr 6, poz. 110, z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP
38/05 — OSNC 2006 nr 7-8, poz. 141, z dnia 27 lipca 2006 r., Il BP 11/06 - OSNP 2007
nr 15-16, poz. 223). Niezbedne jest przy tym przeprowadzenie przekonywujgcego
wywodu wskazujgcego czas powstania szkody oraz zwigzek przyczynowy miedzy
nig a wydaniem zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 31 stycznia 2006r., IV CNP 38/05, BSN 2006, nr 4, s. 10). Prawomocne
oddalenie powddztwa nie moze byé utozsamiane wyrzgdzeniem szkody
przez wydanie wyroku w wysokosci dochodzonego i oddalonego roszczenia

(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2007 r., lll BP7/07,



OSNP 2009, nr 1-2, poz. 11, z dnia 8 grudnia 2009 r., Il CNP 53/09, niepubl.).
Twierdzenie 0 pewnym wygraniu procesu Ww zgdanym zakresie jest
oparte na hipotetycznym przebiegu zdarzen, a nie sprawdzalnym zdarzeniu
(por. postanowienie z dnia 12 marca 2015 r., Il CNP 54/14, z dnia 25 sierpnia
2015 r., Il CNP 15/15, z dnia 28 listopada 2016 r., II| CNP 24/16, niepublikowane).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odrzucit skarge na podstawie art. 4248 § 1
k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania zainicjowanego skargg wynika
z art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 39821 i art. 4242 k.p.c.

aj



