Sygn. akt IV CNP 53/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Z.

z dnia 23 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | Ca [...]/15,

w sprawie z powodztwa J.P.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w Warszawie
Oddziatowi Terenowemu w L. (poprzednio Agencji Nieruchomosci Rolnych
w Warszawie Oddziatowi Terenowemu w L.)

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 kwietnia 2018 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 424° k.p.c. Sad Najwyzszy odmawia przyjecia do rozpoznania
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, jezeli jest
oczywiscie bezzasadna. Oczywista bezzasadnos¢ skargi powinna by¢ oceniana
w powigzaniu z jej celem, ktérym jest uzyskanie odszkodowania od Skarbu
Panstwa z tytutu wydania niezgodnego z prawem orzeczenia sadu (art. 417 § 1
w zwigzku z art. 417 § 2 k.c.). Majac na wzgledzie, ze odpowiedzialno$¢ ta wigze
sie z istotg wtadzy sgdowniczej i niezawistosci sedziowskiej, w judykaturze, przy
aprobacie Trybunatu Konstytucyjnego, utrwalito sie stanowisko, Zze niezgodnym
z prawem w rozumieniu art. 424* § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 417* § 2 k.c. jest
tylko takie orzeczenie, ktorego nieprawidlowos¢ ma charakter kwalifikowany,
elementarny i oczywisty (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 wrze$nia
2012 r., SK 4/11, OTK-A 2012, nr 8, poz. 97 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17, z dnia 4 stycznia
2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174, i z dnia 13 stycznia 2017 r.,
[l CNP 3/16, niepubl.). Rozumiana w ten sposob bezprawnosé zaskarzonego
orzeczenia musi stanowi¢ wykfadnik oceny co do tego, czy ztozona skarga podlega

rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy.

W okolicznosciach sprawy skarzgcy J.P. zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu
oczywiscie wadliwg wyktadnie art. 673 § 3 w zwigzku z art. 694 i art. 353" k.c. oraz
art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. Do naruszen tych miato dojs¢ przez wadliwe przyjecie, ze
strony mialty mozliwos¢ dowolnego unormowania zasad rozwigzania umowy

dzierzawy nieruchomosci rolnej zawartej na czas oznaczony.

Ztozong skarge — w kontek$cie objasnionego wczesdniej sposobu rozumienia
pojecia bezprawnosci orzeczenia — nalezato uznaé za bezzasadng w stopniu

oczywistym.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, po wahaniach, przesadzono, ze
dopuszczalne jest wprowadzenie do umowy dzierzawy zawartej na czas oznaczony,
postanowienn umozliwiajgcych jej wypowiedzenie w konkretnej, przewidzianej

umowg sytuacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1998 r., 1l CKN



365/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 144). Kwestia ta ostatecznie zostata rozstrzygnieta
w art. 673 § 3 k.c. dodanym ustawg z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz. U nr 71, poz. 733 ze zm.), znajdujgcym odpowiednie zastosowanie do umowy
dzierzawy (art. 694 k.c.). Przyjetej przez Sad Okregowy wykfadni, wedtug
ktérej postanowienie bedgce elementem zawartej przez strony umowy
dzierzawy, uprawniajgce wydzierzawiajgcego do rozwigzania umowy ze skutkiem
natychmiastowym w razie naruszenia przez dzierzawce obowigzkéw okreslonych
przez odestanie do konkretnych zapisbw umowy, miescito sie¢ w swobodzie stron
wyznaczonej przez art. 673 § 3 w zwigzku z art. 694 i art. 353" k.c., juz prima facie
nie mozna w tym kontekscie uwazac¢ za oczywiscie i razgco nieprawidtowg. Sad
Okregowy trafnie zauwazyt, ze za istotne nalezato uznac to, ze umowa normowata
konkretne sytuacje umozliwiajgce jej wczesniejsze rozwigzanie (por. tez mutatis
mutandis uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2006 r., Il CZP 92/06,
OSNC 2007, nr 7 - 8, poz. 102). Nie mozna sie takze bylo zgodzi¢ z sugestiami
skarzgcego, jakoby sporne postanowienie umowy dzierzawy nalezato rozpatrywac
przez pryzmat art. 395 k.c. lub art. 492 k.c., zwazywszy, ze oba te przepisy regulujg

zasadniczo odmienng konstrukcyjnie instytucje, jakg jest odstgpienie od umowy.

Oczywista — w kontekscie wymagania kwalifikowanej bezprawnosci —
bezzasadnos¢ podstaw skargi obejmujgcych zarzut naruszenia art. 673 § 3
w zwigzku z art. 694 i art. 353" k.c., skutkowata réwniez oczywistg bezzasadnoécig

zarzutu naruszenia art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 424° k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.
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