Sygn. akt IV CNP 51/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

W sprawie ze skargi wnioskodawczyni

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w B.

z dnia 15 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il Ca [...],

w sprawie z wniosku M. W.

przy uczestnictwie K. W.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 czerwca 2019 .,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M.W. wniosta w dniu 13 wrzesnia 2018 r.
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w B. z dnia 15 wrzesnia 2016 r., wydanego w sprawie o podziat
majatku wspolnego. Skarzgca oparta skarge na podstawie naruszenia art. 350 § 1
wzw. z art. 361 iart. 13§ 2 oraz art. 378 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., wnoszgc
o stwierdzenie, ze zaskarzone postanowienie i orzeczenie o jego sprostowaniu sg
niezgodne z tymi przepisami. Podniosta, Zze nie byla mozliwa zmiana
postanowienia w drodze przystugujgcych jej srodkéw prawnych, bowiem
postanowienie w przedmiocie sprostowania jest niezaskarzalne, skarga kasacyjna
nie przystugiwata ze wzgledu na zbyt niskg wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia,
a ponadto sprostowanie postanowienia nastgpito po uptywie terminu do wniesienia

skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem jako srodek procesowy
0 szczegolnym charakterze musi spetnia¢ wszystkie wymagania konstrukcyjne
przewidziane w art. 424° § 1 k.p.c., a braki w tym zakresie nie podlegajg usunieciu
na zasadach przewidzianych dla wymagan formalnych skargi jako pisma
procesowego, o ktérych mowa w art. 424° § 2 k.p.c. Brak ktéregokolwiek elementu
konstrukcyjnego skargi stanowi podstawe jej odrzucenia wprost na podstawie
art. 4282 § 1 k.p.c.

Skarga wnioskodawczyni nie spetnia wymagania przewidzianego w art. 424>
§ 1 pkt 5 k.p.c. Jego prawidlowe wypetnienie wigze sie z koniecznoscig
zawarcia w skardze wyodrebnionej argumentacji prawnej dowodzgcej w sposob
wyczerpujgcy i niebudzgcy watpliwosci, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia
w drodze innych niz wniesiona skarga srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05,
OSNC 2006 r., nr 7-8, poz. 140).

Na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.

z 2018 r., poz. 5 ze zm.) wprowadzono skarge nadzwyczajng — nowy nadzwyczajny



Srodek zaskarzenia o szerokich podstawach. W nastepstwie uwzglednienia skargi
nadzwyczajnej moze dojs¢ do zmiany lub uchylenia objetego nig orzeczenia (art. 91
§ 2 u. SN), a w okreslonych wypadkach — do stwierdzenia wydania tego orzeczenia

Z naruszeniem prawa (art. 89 § 4 u.SN).

W stanie prawnym obowigzujagcym po wprowadzeniu skargi nadzwyczajnej
oceniajgc kwestie dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia nalezy uwzgledniac istnienie nowego srodka prawnego,
niezaleznie od tego czy skarga zostata wniesiona przed czy po dniu 3 kwietnia
2018 r. W tym drugim wypadku skarzacy, ktéry wnosi skarge juz po wprowadzeniu
do systemu prawnego skargi nadzwyczajnej, dla spetnienia wymagania
okreslonego w art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. powinien wykaza¢ niemoznos$é
skorzystania, poza innymi srodkami prawnymi, takze ze skargi nadzwyczajnej
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2018 r., 1l CNP 9/18,
OSNC 2018, nr 12, poz. 121 oraz z dnia 10 stycznia 2019 r., Il CNP 1/18, Il CNP
8/18i Il CNP 14/18, niepubl.).

Skarga wnioskodawczyni wniesiona w dniu 13 wrzesnia 2018 r.
i niespetniajgca tego wymagania podlegata odrzuceniu na podstawie art. 4248 § 1

k.p.c.
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