Sygn. akt IV CNP 51/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | ACa .../14,

w sprawie z powodztwa A. L.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen Spotce Akcyjnej w Warszawie
o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 lutego 2017 r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w [...] zmienit wyrok Sadu
Okregowego w O. z dnia 19 lutego 2014 r., ktérym zasgdzono na rzecz powoda od
pozwanego ubezpieczyciela z tytutu zados¢uczynienia kwote 50.000 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 marca 2005 r., w ten sposéb, ze zasgdzit kwote 75 000 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia 21 lutego 2013 r. i oddalit powddztwo oraz apelacje

W pozostatej czesci.

W skardze powdd wnidst o stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego wyroku
z prawem w czesci oddalajgcej jego apelacje oraz uwzgledniajgcej apelacje
pozwanego w zakresie odsetek od zasgdzonej kwoty (pkt I lit. a i pkt II).
Zarzucit naruszenie art. 445 § 1 k.c. w zw. z 444 § 1 k.c., art. 362 k.c., art. 817 § 2
k.c., art. 378 § 1 k.p.c., 217 § 2 k.p.c,, art. 316 § 1 w zw. z 391 § 1 k.p.c. oraz
art. 328 §2wzw. z391 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Poza wykazaniem przestanek dopuszczalnosci skargi okreslonych w art.
424* § 1 k.p.c., skarzacy jest zobowigzany do wykazania wymogéw okreslonych
wart. 424> § 1 k.p.c. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego
orzeczenia z prawem powinna zawiera¢ oznaczenie orzeczenia, od ktérego zostata
wniesiona ze wskazaniem w jakiej czesci zostato zaskarzone, przytoczenie
jej podstaw i ich uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktérym orzeczenie
to jest niezgodne, uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody spowodowanej
przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy, wykazanie, ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest

mozliwe oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem.

Zachowanie powyzszych wymagan konstrukcyjnych skargi podlega badaniu
przez Sad Najwyzszy przy wniesieniu skargi, uchybienie tym wymaganiom
niepodlega sanowaniu, za$ brak ktéregokolwiek z elementéw skutkuje odrzuceniem
skargi a limine (art. 424 § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy wyjasnit, ze wymagania
te powinny by¢ spetnione w sposéb kumulatywny, a nadto iz kazde z nich

ma charakter samoistny, powinno by¢ zatem spetnione samodzielnie, niezaleznie



od innych (postanowienia z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05, z dnia 7 sierpnia
2012 r., [l CNP 14/12, nie publ.).

Wymogu okreslonego w art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c. nie spetnia wskazanie
podstaw skargi, bo obowigzek przytoczenia podstaw skargi oraz podania przepiséw,
z ktérymi zaskarzony wyrok jest niezgodny, dotyczy odrebnych elementéw
konstrukcyjnych skargi i wskazanie tylko jednego z nich nie jest wystarczajgce,
nawet jezeli w ocenie skarzgcego, w obu przypadkach bytyby to te same normy
prawne. Wskazanie zatem, Ze podstawe skargi stanowig zarzuty prawa
procesowego oraz materialnego, ktdére spowodowaty niezgodnos$¢ zaskarzonego
orzeczenia z prawem albo, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona gdyz doszio do
razgcego naruszenia wymienionych przepisow, nie stanowi spetnienia obowigzku

podania przepisow, z ktérymi zaskarzone orzeczenie jest niezgodne.

Nie ma takze podstaw do przyjecia, ze zostatlo spetnione wymaganie
okreslone w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., ktory naktada na skarzacego obowigzek
uprawdopodobnienia szkody, wyrzadzonej przez wydanie wyroku, ktérego
skarga dotyczy. Niezbedne jest bowiem dokonanie wyodrebnionego wywodu
i uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody ze wskazaniem, ze juz nastgpita oraz
okresleniem czasu jej wystgpienia, zakresu, rozmiaru oraz wykazaniem istnienia
zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a zaskarzonym wyrokiem. Wymogu tego
nie spetnia wskazanie przez powoda, ze szkoda wyraza sie okreslong kwotg, ktorej
powod nie otrzymat z tytutu zadosCéuczynienia lub odsetek ustawowych przy
jednoczesnym braku wskazania sposobu jej wyliczenia, zwlaszcza gdy w réznych
czedciach skargi jej wysokos¢ jest okre$lana roznie - ponad 65 000 zt (str. 2),
przenosi znacznie 100 000 zt (str. 8) a jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
jest wskazana kwota 25 000 zt. Uprawdopodobnienie szkody rozpatrywane jest
bowiem zaréwno w aspekcie odwotania sie do okolicznosci uzasadniajgcych

prawdopodobienstwo jej powstania jak i okolicznosci swiadczacych o jej rozmiarze.

Brak spetnienia w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wymagania okreslonego w art. 424° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c.
powoduje odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej (art. 424 § 1 k.p.c.). O kosztach

zastepstwa procesowego na rzecz pozwanej nie orzeczono, bo wniosek o ich



zasagdzenie zostat w odpowiedzi na skarge powigzany wylgcznie z wnioskiem

0 odmowe jej przyjecia do rozpoznania i z wnioskiem o oddalenie skargi.
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