Sygn. akt IV CNP 50/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w G.

z dnia 28 maja 2015 .

w sprawie z powodztwa S. J.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej "U." w G.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 lutego 2016 r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Powdd adwokat S. J. wnidst przeciwko pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej
,U.” w G. powddztwo o ustalenie, ze wniesiony przez niego wkiad mieszkaniowy w
kwocie nominalnej 6.000 zt zostat powiekszony o kwote 392,47 zt tytutem odsetek
umownych za okres od 17 lutego 1996 r. do 17 maja 1996 r. Powddztwo to zostato

oddalone wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 5 listopada 2014 r.

Apelacje powoda Sad Okregowy w G. oddalit wyrokiem z dnia 28 maja
2015rr.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego prawomochego
wyroku powod jako przepisy, z ktorymi wyrok jest niezgodny powotat ,art. 1 § 1
prawa spoldzielczego oraz art. 1 ust. 1 i 1' ustawy o spdidzielniach
mieszkaniowych, jak réowniez art. 189 k.p.c. i art. 58 § 1 i 2 k.c.” W ramach
realizacji obowigzku przewidzianego w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. skarzacy wskazat,
ze ,bezposrednim nastepstwem wydania zaskarzonego wyroku jest szkoda (...)
w postaci pozbawienia go srodkow pienieznych w kwocie 392,47 zt tytutem odsetek
od wkfadu mieszkaniowego za okres od 17 11 1996 r. do 17 V 1996 r., ktore wktad
ten miaty powiekszy¢. Skoro bowiem zaskarzonym wyrokiem odmadwiono
powodowi ustalenia, ze jego wkiad powiekszyt sie o ww. kwote, to powdd
zmuszony jest traktowac ten wktad jako wartos¢ dotychczasowg, a wiec mniejszg

0 utracone odsetki jw., nalezne za okres galopujgcej inflacji.”
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest niedopuszczalna z powodu nieusuwalnego braku jednego
z zasadniczych elementéw konstrukcyjnych przewidzianych w art. 424> § 1 k.p.c.
Brak chocby jednego z elementéw wymienionych w tym przepisie stanowi
samodzielng i wystarczajgcg podstawe odrzucenia skargi (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CNP 86/06, niepubl. i z dnia
16 lutego 2007 r., V CNP 8/07, niepubl.).

Powdd nie uprawdopodobnit wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez
wydanie zaskarzonego skarga wyroku (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.). Odnoszac sie

do kwestii szkody, skarzgcy ograniczyt sie do twierdzenia, ze nastepstwem



wydania wyroku jest uszczerbek majgtkowy w postaci pozbawienia go srodkéw
pienieznych w kwocie 392,47 zt tytutem odsetek od wktadu, ktdre miaty wktad ten
powiekszyC. Powotanie sie na wystgpienie szkody bez przedstawienia stosownej
argumentacji prawnej, ktéra mogtaby przekonaé, Zze szkoda =zostata stronie
rzeczywiscie wyrzgdzona, jak rowniez bez powotania stosownych dowodow
badz srodkéw uwiarygodniajgcych twierdzenia strony w tym zakresie nie jest
wystarczajgce do  spetnienia  obowigzku  uprawdopodobnienia  szkody
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r., 1l CNP 23/05,
OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140 i z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05,
OSNC 2006, nr 7-8, poz.141). Sad Najwyzszy wyjasnit, ze nieuwzglednienie
powddztwa i ostateczne przegranie sprawy przez strone powodowg nie moze byé
utozsamiane z wyrzadzeniem szkody, ktorej rozmiary odpowiadatyby wartoSci
okreslonego w pozwie zgdania lub jg przekraczaty. Gdyby powotanie sie na
oddalenie powoddztwa bgdz apelacji od wyroku oddalajgcego powddztwo miato by¢
wystarczajgce do spetnienia tego wymagania, jego wprowadzenie przez
ustawodawce tracitoby sens (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
13 listopada 2007 r., lll BP 7/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 11 i z dnia 8 grudnia
2009 r., Il CNP 53/09, niepubl.).

W kontekscie sformutowania zgdania pozwu nalezy dodatkowo podkreslic,
ze powdd nie wyjasnit, na czym miataby polega¢ bezposrednia relacja pomiedzy
nieuwzglednieniem jego powddztwa o ustalenie a szkodg w postaci ,pozbawienia

go srodkow pienieznych”.

Z tych przyczyn Sagd Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na podstawie
art. 424 § 1 k.p.c.
O kosztach postepowania ze skargi nie orzeczono wobec powigzania

wniosku o ich zasgdzenie wylgcznie z wnioskiem o odmowe przyjecia skargi do

rozpoznania lub o jej oddalenie.
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