Sygn. akt IV CNP 50/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w L.

z dnia 13 grudnia 2012 r.,

w sprawie z powodztwa L. S.

przeciwko Towarzystwu Zarzgdzajgcemu S. Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotce Komandytowo - Akcyjnej w .o zaptate,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 stycznia 2014 r.,

odrzuca skarge i zasgdza od powoda na rzecz pozwanego
kwote 1 200 (jeden tysigc dwiescie) zi tytulem kosztéw
postepowania ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku.

UZASADNIENIE



Powdd t. S. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 13 grudnia 2012 r.
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L. Sgd Rejonowy uwzglednit w catosci
powddztwo o zasgdzenie od pozwanego Towarzystwa Zarzgdzajgcego S. Spotki z
0.0. Spotki komandytowej kwoty 30 4484 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu z tytutu zwrotu Swiadczen otrzymanych od powoda w wykonaniu umowy
leasingu operacyjnego, od ktérej powdd odstgpit z powodu jej niewykonania przez
pozwanego. Sgd Rejonowy nie uwzglednit podniesionego przez pozwanego
zarzutu potrgcenia, poniewaz uznat, ze umowa poreczenia, z ktérej wynika¢ miata
potrgcana wierzytelno$¢, wygasta na skutek odstgpienia przez powoda od umowy
leasingu, wzgledem ktorej byta akcesoryjna. Sgd Okregowy na skutek apelacji
wniesionej przez pozwanego zmienit ten wyrok i oddalit powddztwo w catosci,
uznajgc, ze zarzut potrgcenia zostat podniesiony skutecznie, poniewaz umowa
poreczenia, w ktorej powdd poreczyt za wykonanie przez sprzedawce przedmiotu
leasingu wszystkich zobowigzan pienieznych wynikajgcych lub zwigzanych z
umowa sprzedazy lub moggcych powstaé w zwigzku z rozwigzaniem tej umowy, w
szczegolnosci w trybie wypowiedzenia lub odstgpienia, na rzecz finansujgcego
(pozwanego), byta powigzana z umowg leasingu jedynie funkcjonalnie i nie wygasta
na skutek odstgpienia przez powoda od umowy leasingu. Pozwanemu, ktory
odstgpit od umowy sprzedazy przedmiotu leasingu, przystuguje wzgledem
sprzedawcy tego przedmiotu roszczenie o zwrot ceny (104 000 zi), objete
poreczeniem powoda. Przystugiwata mu wiec w stosunku do powoda wzajemna
wierzytelnos¢ nadajgca sie do potracenia.

Skarga pozwanego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu drugiej instancji zostata oparta na podstawach:

1) naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie i/lub
niewtasciwe zastosowanie art. 491 § 1 k.c. oraz art. 494 k.c. w zw. z art. 395 § 2
k.c.; art. 709" k.c., art. 876 § 1 k.c. oraz art. 353 w zw. z art. 65 § 2 k.c.; art. 876
§ 1k.c.wzw. zart. 491 § 1 k.c. oraz art. 494 k.c.; art. 879 § 1 k.c., art. 498 k.c., art.
65§ 2k.c, art. 58 k.c. wzw. z art. 473 § 2 i art. 876 § 1 k.c. a ponadto art. 498 § 1
k.c.;



2) naruszenia przepiséw postepowania - art. 382 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c.
i art. 503 k.p.c. oraz art. 479'* § 4 k.p.c.

Skarzgcy wskazat te same przepisy jako te, z ktorymi zaskarzony wyrok jest
niezgodny. Wyjasnit, ze poniést szkode w wysokosci 30 484,35 zt poniewaz na
skutek zaskarzonego wyroku utracit mozliwos¢ domagania sie zwrotu Swiadczenia
spetnionego w wykonaniu umowy, od ktérej skutecznie odstgpit. Zaznaczyt,
ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto
i nie jest mozliwe. Brak jest ustawowej podstawy do ztozenia skargi o wznowienie
postepowania, od wyroku nie przystugiwata skarga kasacyjna.

W zwigzku z tym wnidést o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego, w L. z dnia 13 grudnia 2012 r.
i zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku powinna zawieraC szereg elementow konstrukcyjnych.
Nalezg do nich:

1) oznaczenie wyroku, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy
jest ono zaskarzone w catosci lub w czesci,

2) przytoczenie podstaw skargi oraz ich uzasadnienie,

3) wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny,

4) uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie wyroku, ktdrego skarga dotyczy,

5) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych
Srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono,
stosujgc art. 424" § 2 - Ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajacy
whniesienie skargi,

6) wniosek o stwierdzenie niezgodnos$ci wyroku z prawem.

Skarga powoda nie spetnia wymagania przewidzianego w art. 424° § 1 pkt 4
k.p.c. to znaczy nie uprawdopodobnia wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie orzeczenia, ktérego dotyczy. Warunek ten jest zrealizowany jedynie
wowczas, gdy strona skarzgca ztozy oswiadczenie, ze szkoda w jej majgtku

nastgpita i wskaze czas, rodzaj i rozmiar tej szkody, a ponadto powota



lub przedstawi dowody lub inne s$rodki uwiarygodniajgce jej twierdzenie (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2005 r., | CNP 19/05,
nie publ., postanowienia tego Sadu z dnia 23 wrzesnia 2005 r., [l CNP 5/05, nie
publ.; z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC z 2006 r., nr 1, poz. 16, z. 15
lutego 2006 r., IV CNP 7/05, nie publ.). Powdd tgczy powstanie swojej szkody
Zz niemoznoscig odzyskania od pozwanego spetnionych na jego rzecz swiadczen,
pomija jednak, ze przyjeta przez Sad Okregowy Kkoncepcja, oparta na
uwzglednieniu zarzutu potrgcenia zaktada, ze nastgpito zaspokojenie wierzytelnosci
powoda w drodze potrgcenia. Potrgcona wierzytelnos¢ wynika ze stosunku
poreczenia, a powod, sptacajgc poreczony diug nabywa sptacong wierzytelnos¢ do
wysokosci dokonanej spfaty (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.) i moze jej dochodzi¢ od
dtuznika, ktérym jest w tym wypadku S. K., sprzedawca modutéw kontenerowych.
Chcac uprawdopodobnié¢ poniesienie szkody powdd musiatby wiec wyjasni¢, czy i
dlaczego wierzytelnosci tej nie moze zrealizowa¢. Takich informacji skarga nie
zawiera, wobec czego nie mozna uznac, ze miesci w sobie element konstrukcyjny z
art. 424> § 1 pkt. 4 k.p.c. Kumulatywne wystgpienie w skardze wszystkich
sktadnikéw wymienionych w art. 424> § 1 k.p.c. jest konieczne, aby mozna byto
uznac skarge za spetniajgcg niepodlegajgce naprawie zreby tworzgce ten srodek
zaskarzenia.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 424® § 1 k.p.c. skarge
te nalezato odrzucic.

Orzeczenie o kosztach postepowania ze skargi uzasadnia art. 424 w zw.
z art. 3987, art. 391 § 1iart. 98 § 1i3 oraz art. 99 k.p.c. w zw. z § 2, § 6 pkt 5 oraz
§ 13 ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst. jedn.: Dz. U.
z 2013 r., Nr 461).
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