Sygn. akt IV CNP 5/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego

z dnia 18 marca 2015 r.,

w sprawie z powodztwa M. T.

przeciwko D. T.

0 rozwod,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 sierpnia 2016 r.,

odrzuca skarge i zasadza od skarzacego M. T. na rzecz
pozwanej D. T. kwote 197 (sto dziewieédziesigt siedem) ziotych
tytutem zwrotu kosztéw postepowania wywotanego wniesieniem

skargi.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 18 marca 2015 r. uwzgledniajgc czesciowo
apelacje strony pozwanej zmienit wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 29 sierpnia
2014 r. w ten sposob, ze rozwigzat zwigzek matzenski stron z winy powoda,
podwyzszyt alimenty zasgdzone od powoda na rzecz pozwanej z kwoty 2000 zt do
kwoty 3000 zt miesiecznie, oddalit apelacje powoda w catosci, a apelacje pozwane;j

w pozostatej czesci i orzekt o kosztach postepowania.

Od powyzszego wyroku powod wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci

Z prawem prawomocnego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia
jest srodkiem prawnym sformalizowanym, co wigze sie z jej specjalnag,
nadzwyczajng funkcjg w systemie prawa. W czesci okreslajgcej jej tres¢ powinna
zawiera¢ miedzy innymi: uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowane;j
przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy oraz wykazanie, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych Srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe (424> § 1 pkt 4 i 5 k.p.c.), a brak ktéregokolwiek z tych elementéw

konstrukcyjnych stanowi samodzielng i wystarczajgcg podstawe odrzucenia skargi.

Przestanka uprawdopodobnienia szkody, uregulowana w art. 424> § 1 pkt 4
k.p.c., zostanie spetniona, jezeli skarzgcy powota w skardze nie tylko wszystkie
znane mu fakty, ktére wskazujg na zwigzek miedzy zaskarzonym wyrokiem
a doznanymi wskutek jego wydania stratami lub utraconymi korzysciami, ale
ponadto powota dowody lub co najmniej ich surogaty, ktére uczynig twierdzenie
0 wyrzadzeniu szkody wiarygodnym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 lipca 2006 r., Il CNP 40/06, nie publ., z dnia 23 marca 2006 r., IV CNP
23/06, Biuletyn SN 2006, nr 6, s. 8, z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05,
OSNC 2006, nr 7 - 8, poz. 141, z dnia 22 listopada 2005 r., | CNP 19/05, nie publ.,
z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05, nie publ. i z dnia 11 sierpnia 2005 r.,
[l CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16).



Tak rozumianego obowigzku skarzgcy nie spetnit. Ograniczyt sie jedynie do
oswiadczenia, ze od czasu wydania zaskarzonego wyroku uiszcza na rzecz bytej
matzonki kwote 3.000 z miesiecznie tytutem zasgdzonych alimentow, nie
przedstawiajgc jednak na te okolicznos¢ jakichkolwiek dowodow. Dodat réwniez,
ze fakt wyrzadzenia szkody uprawdopodobniony jest, a w zasadzie udowodniony,
samym brzmieniem zaskarzonego orzeczenia, ktérego wykonaniu nie moze sie

przeciwstawic.

Argumentacji skarzgcego nie mozna aprobowac. Dla uprawdopodobnienia
rzeczywistego istnienia szkody nie jest wystarczajgce odwotywanie sie do szkody
hipotetycznej, a nawet obiektywnie pewnej, ale takiej, ktora jeszcze nie wystgpita,
poniewaz skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia nie jest $rodkiem zapobiegajgcym szkodom moggcym powstac
wskutek wydania wyroku. Nie spetnia tego wymagania wykazanie istnienia
cigzgcego na skarzgcym zobowigzania wynikajgcego z kwestionowanego wyroku,
bez uprawdopodobnienia, ze jest on realizowany. Nie stanowig, bowiem szkody
w rozumieniu analizowanego przepisu wskazywane przez skarzgcego ,pasywa’
wijego majatku wynikajgce z prawomocnego wyroku objetego skarga.
Przestankg dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest istnienie szkody w chwili wnoszenia skargi, a nie
mozliwos¢ jej wystgpienia w przysztosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 listopada 2015 r., Il CNP 20/15, nie publ., z dnia 10 grudnia 2010 r.,
[l CKN 48/10, Biul. Sgdu Najwyzszego IC 2011/10/51, z dnia 11 stycznia 2006 r.,
[ CNP 13/2005, OSNC 2006, nr 6, poz. 110 oraz z dnia 27 pazdziernika 2005 r.,
V CNP 28/05, nie publ.). Jezeli skarzacy istotnie dobrowolnie uiszcza na rzecz
pozwanej alimenty orzeczone zaskarzonym wyrokiem dotgczenie dowodow wptaty
alimentow celem uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody nie powinno by¢
nadmierng ucigzliwoscig, a jednoczesnie realizowatoby analizowany wymog

konstrukcyjny skargi.

Natomiast zgodnie z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. skarzagcego obcigza
obowigzek przedstawienia analizy prawnej przepiséw dotyczgacych sSrodkéw
zaskarzenia, ktorych zastosowanie jest niedopuszczalne lub z innych przyczyn na

pewno nie mogtoby odnies¢ skutku. Skarzgcy musi ,wykazac’, a wiec nie



.wskazac”, ,przytoczy¢” czy ,uwiarygodni¢’, Zze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych $rodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe.
Realizacja tego obowigzku polega na ujawnieniu i przedstawieniu tej okolicznosci
w sposob wyczerpujacy i nie budzgcy watpliwosci oraz na dowiedzeniu jej istnienia
i przekonujgcym uzasadnieniu. Argumentacja nie powinna by¢ ograniczona do
skargi kasacyjnej, ale takze obejmowac skarge o wznowienie postepowania oraz
inne srodki prawne pozwalajgce na zmiane lub uchylenie orzeczenia, ewentualnie
stuzgce pozbawieniu lub ograniczeniu wykonalno$ci, czy zmniejszeniu rozmiaru
orzeczonego obowigzku alimentacyjnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7 - 8, poz. 140, z dnia
24 lipca 2008 r., | CNP 50/08, nie publ. i z dnia 23 stycznia 2009 r., | CNP 108/08,
nie publ). Skarzgcy w zakresie realizacji tej przestanki ograniczyt sie do wskazania,
iz w sprawie o rozwod i alimenty skarga kasacyjna nie jest dopuszczalna, ale nie

przeprowadzit analizy prawnej mozliwosci skorzystania z innych srodkéw prawnych.

Takie wyjasnienie nie jest réwnoznaczne ze spetnieniem wymagan art. 424°
§ 1 pkt 5 k.p.c. ktérego formuta wskazuje na koniecznos¢ zamieszczenia w skardze
wyodrebnionej argumentacji dowodzgcej] w sposob wyczerpujacy i niebudzacy
watpliwosci, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze wszelkich innych
Srodkow prawnych przewidzianych w przepisach (w tym np. zlozenia skargi
0 wznowienie postepowania, powodztwa przeciwegzekucyjnego, czy zmiany
orzeczenia dotyczgcego obowigzku alimentacyjnego) nie byto i nie jest mozliwe.
W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz wymaganie
przewidziane w art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. nie jest spetnione, jezeli skarzacy bez
przeprowadzenia analizy prawnej w zakresie mozliwosci wzruszenia zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych $rodkéw prawnych ogranicza tg czes¢ skargi do
stwierdzenia, iz od zaskarzonego orzeczenia nie przystuguje skarga kasacyjna
(por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2005 r., | CNP 5/2005,
OSNC 2006, nr 1, poz. 17, z dnia 19 stycznia 2006 r., Il CNP 2/06, OSNC 2006,
nr6 poz. 112, z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7 - 8
poz. 140 i z dnia 17 sierpnia 2005 r., | CNP 5/05, OSNC 2006, nr 1 poz. 17).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato orzec jak w sentencji (art. 424° § 1
k.p.c.).



O kosztach postepowania wywotanych wniesieniem skargi orzeczono
na podstawie art. 98 § 1i3 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%* j art. 424 k.p.c.
oraz § 7 pkt 1 w zwigzku z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.; Dz.U z 2013 r., poz. 461 z p6zn. zm.)
i1 § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).
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