Sygn. akt IV CNP 49/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie ze skargi strony pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w L.

z dnia 25 sierpnia 2016 r., sygn. akt | Ca [...]/16,

w sprawie z powoédztwa ,,M..” Spétki Jawnej R.K. w L.
przeciwko Powiatowi W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 kwietnia 2018 r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w t. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w W. z dnia 26 kwietnia 2016 r. oddalajgcy powddztwo, w ten sposob,
ze zasagdzit na rzecz powddki jako podwykonawcy kwote 8 000 zt z odsetkami

ustawowymi od dnia 8 stycznia 2016 r.

W skardze pozwany zamawiajgcy wniost o stwierdzenie niezgodnoSci
zaskarzonego wyroku z prawem i zarzucit naruszenie art. 143c ust. 1 w zw. z 143b
ust. 8, art. 143c ust. 2 i art. 2 pkt 9b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych wskazujgc, ze zaskarzone orzeczenie jest niezgodne
z art. 143c ust. 1 w zw. z 143b ust. 8, art. 143c ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zamowien publicznych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Poza wykazaniem przestanek dopuszczalnosci skargi okreslonych w art.
424* § 1 k.p.c., skarzacy jest zobowigzany do wykazania wymogéw okreslonych
w art. 424° § 1 k.p.c. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego
orzeczenia z prawem powinna zawiera¢ oznaczenie orzeczenia, od ktérego zostata
wniesiona ze wskazaniem w jakiej czesci zostato zaskarzone, przytoczenie
jej podstaw iich uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktérym orzeczenie
to jest niezgodne, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej
przez wydanie orzeczenia, ktorego skarga dotyczy, wykazanie, ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie byfo i nie jest

mozliwe oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnos$ci orzeczenia z prawem.

Zachowanie powyzszych wymagan konstrukcyjnych skargi podlega badaniu
przez Sad Najwyzszy przy wniesieniu skargi, uchybienie tym wymaganiom nie
podlega sanowaniu, zas brak ktéregokolwiek z elementéw skutkuje odrzuceniem
skargi a limine (art. 424% § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy wyjasnit, ze wymagania te
powinny by¢ spetnione w sposéb kumulatywny, a nadto iz kazde z nich ma

charakter samoistny, powinno by¢ zatem spetnione samodzielnie, niezaleznie od



innych (postanowienia z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05, z dnia 7 sierpnia
2012 r., [l CNP 14/12, nie publ.).

Nie ma podstaw do przyjecia, ze zostato spetnione wymaganie okreslone
wart. 424° § 1 pkt 4 kp.c., ktéry naktada na skarzgcego obowigzek
uprawdopodobnienia szkody, wyrzadzonej przez wydanie wyroku, ktérego
skarga dotyczy. Niezbedne jest bowiem dokonanie wyodrebnionego wywodu
i uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody ze wskazaniem, ze juz nastgpita
oraz okresleniem czasu jej wystgpienia, zakresu, rozmiaru oraz wykazaniem
istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a zaskarzonym wyrokiem.
Wymogu tego nie spetnia wskazanie przez powoda, ze szkoda wyraza sie
okreslong kwotg a na okolicznos¢ jej poniesienia skarzgcy wnosi o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z dotgczonych do skargi faktur i wycigagu z rachunku
bankowego. Samo ztozenie wniosku dowodowego bez wskazania na powyzsze
okolicznosci i bez wyjasnienia jakie znaczenie majg dla ustalenia istnienia szkody
i zwigzku przyczynowego dotgczone dokumenty, nie stanowi spetnienia wymagania
uprawdopodobnienia istnienia szkody, ktéra ma by¢é wyrzgdzona przez wydanie

wyroku a nie przez jego wykonanie.

Brak spetnienia w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wymagania okreslonego w art. 424°§ 1 pkt 4 k.p.c.

powoduje odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej (art. 424°§ 1 k.p.c.).

a.l.



