Sygn. akt IV CNP 48/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner

W sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w O.

z dnia 18 lipca 2016 r., sygn. akt IX Ca [.. ],

w sprawie z powodztwa W.P.

przeciwko A.P.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 maja 2019 r.,

1) odrzuca skarge

2) przyznaje adwokat J.N. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w O. kwote 1800,- (jeden tysigc osiemset) zlotych,
powiekszong o nalezny podatek VAT z tytulu udzielenia

powodowi nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 18 lipca 2016 r. Sgd Okregowy w O. oddalit apelacje
powoda W.P. od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 15 grudnia 2015 r., ktérym
oddalone zostato powoddztwo przeciwko pozwanemu A.P. o zasadzenie
zados$cuczynienia w wysokosci 15 000 ztotych za naruszenie dobr osobistych. Sad
nie uznat stusznosci zarzucenia przez powoda, ze pozwany bedgcy komornikiem
naruszyt dobra osobiste powoda przez rozpowszechnianie nieprawdziwych
informacji o jego osobie i ujawnienia tajemnicy komorniczej osobom trzecim.
Rozstrzygniecie zostato oparte na braku dowiedzenia przez powoda naruszenia
dobr osobistych, a wiec na niespetnieniu przestanek okreslonych w art. 23, art. 24 §
1 oraz art. 448 k.c. W wyniku rozpoznania apelacji Sad Okregowy zaaprobowat

ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz ocene prawnag.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku
Sadu Okregowego z dnia 18 lipca 2016 r. w czesci oddalajgcej apelacje powoda
zarzucit on temu Sadowi naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 24
w zwigzku z art. 448 k.c. przez btedng ich wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu,
ze udzielenie przez pozwanego informacji nieprawdziwych o powodzie i jego
rodzinie podczas prowadzonych postepowan egzekucyjnych, réwniez osobie, ktéra
nie reprezentowata wierzyciela, nie naruszyto dobr osobistych powoda w postaci
godnosci, dobrego imienia i prawa do zycia w rodzinie. Petnomocnik skarzgcego
wniost o stwierdzenie, ze wskazany wyrok Sgdu Okregowego w O. jest niezgodny z
art. 24 w zwigzku z art. 448 k.c. i o przyznanie petnomocnikowi z urzedu
wynagrodzenia, a takze zasgdzenie kosztow postepowania od pozwanego na rzecz

powoda, w tym kosztow zastepstwa prawnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W art. 424> § 1 k.p.c. sg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. W kazdym razie
nie mogg to by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodoéw (art. 4244
zdanie drugie k.p.c.). Wniesiona skarga w znacznym stopniu stanowi dyskusje
z ustaleniami faktycznymi, a w szczegoélnosci z ich oceng. O bezzasadnosci skargi

Swiadczy brak wykazania w wyrazisty sposob naruszenia przepisow prawa, jest



natomiast typowe dla spraw o ochrone débr osobistych przekonywanie, ze
naruszenie tych dobr miato miejsce, a to wobec uprawnien sgdu do swobodnej
oceny dowodow nie moze wystarczy¢ do uznania niezgodnosci z prawem
orzeczenia sgdowego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2019 r. V CNP 37/18, nie publ.).

Jest jednak i druga podstawa do odrzucenia skargi. Mianowicie, wedtug art.
4241 § 1 k.p.c. jedng z przestanek dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest wyczerpanie przez
skarzgcego wszystkich dostepnych srodkéw zaskarzenia, stuzgcych do zmiany lub
uchylenia zaskarzanego orzeczenia. Wynika to z subsydiarnego charakteru
tej skargi, bedgcej nadzwyczajnym Srodkiem, stanowigcym pierwszy etap
postepowania zmierzajgcego do realizacji odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa z tytutu wydania niezgodnego z prawem orzeczenia (art. 4171 § 2
k.c. w zwigzku z art. 77 Konstytucji RP). Odpowiedzialnos¢ ta moze powstac
dopiero wtedy, gdy poszkodowany uczynit wszystko, aby wyeliminowa¢ zrodto
szkody. Dopiero bezskutecznos¢ dostepnych srodkéw procesowych lub ich brak
moze - w wypadku wystgpienia szkody - uzasadnia¢ roszczenie o jej naprawienie,
a tym samym dopuszczalno$¢ skargi, o ktérej mowa w art. 4241 k.p.c. (zob. druk
sejmowy |V kadencji Sejmu nr 2696 pkt 4 oraz postanowienia Sagdu Najwyzszego
z dnia 30 sierpnia 2018 r. Ill CZP 9/18, OSNC 2018, nr 12, poz. 121; z dnia
20 grudnia 2018 r. IIl CNP 19/18, nie publ. oraz z dnia 28 marca 2019 r. | CNP
20/18, nie publ.).

Ze wzgledu na wprowadzenie do polskiego systemu prawnego kolejnego
nadzwyczajnego S$rodka zaskarzenia w postaci skargi nadzwyczajnej, ustawg
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r. poz. 5 ze zm.,
dalej jako u.SN), dopiero bezskuteczno$¢ wniesienia tej skargi moze otworzy¢
droge do wniesienia skargi na podstawie art. 424! k.p.c. Jezeli skarga
nadzwyczajna zostanie uwzgledniona moze dojs¢ do zmiany lub uchylenia objetego
nig orzeczenia (art. 91§ 2 u.SN), ewentualnie, w okreslonych wypadkach -
do stwierdzenia wydania tego orzeczenia z naruszeniem prawa (art. 89 § 4 i art.
115 § 2 u.SN). Nalezy zatem przyjg¢, ze poczawszy od 4 kwietnia 2018 r. strona

wnoszgca skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego



orzeczenia, wypetniajgc obowigzek wynikajgcy z art. 424%> § 1 pkt 5 k.p.c.,
musi wykazac, ze ztozyta do uprawnionego organu (art. 89 § 2 u.SN) wniosek
0 whniesienie skargi nadzwyczajnej i nie zostat on uwzgledniony. Niewykazanie tej
okolicznos$ci powoduje odrzucenie skargi na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.
Konkluzja ta odnosi sie do rozpoznawanej sprawy, w ktorej skarga na podstawie art.

4241 § 1 k.p.c. zostata wniesiona po potowie lipca 2018 r.

Z tych wzgledow nalezato orzec jak na wstepie, rozstrzygajgc o kosztach
postepowania na podstawie rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.



