Sygn. akt IV CNP 45/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie ze skargi powodéw H.K., Z.Z., M\W. i M.S-W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w L.

z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt Il Cal...]/14,

w sprawie z powoddztwa R.k., J.L., J.P., Samodzielnego Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej w M.,

AK.,AK, IS, MP.,AK+t,ZZ HK,ZZ,

ZM.,, MW, R.C., JM, G.K-J., D.G., M.Z, "Z" W.J. Spétki Partnerskiej Lekarzy z
siedzibg w B.P.

i M.S-W.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia z siedzibg w Warszawie

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 kwietnia 2018 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE



Zadania powodéw zasgdzenia oznaczonych kwot dotyczgcych wynagrodzen
za objecie sSwiadczeniobiorcow podstawowg opiekg zdrowotng w oOkresie
od dnia 1 stycznia do dnia 1 lutego 2011 r., ktére zostaty przez pozwanego
skompensowane z naleznosciami za pozniejszy okres, Sgd Rejonowy w L. oddalit
wyrokiem z dnia 12 listopada 2013 r. Oddalona zostata takze apelacja powodéw

wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia 12 czerwca 2014 r.

Powodowie H.K., Z.Z., M\W. i M.S-W. wniesli w dniu 26 lipca 2016 r. skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia Sagdu
Okregowego w L. z dnia 12 czerwca 2014 r., w ktérej zarzucili naruszenie art. 64
ustawy z dnia 27 czerwca 2007 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (jedn. tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 581)
oraz art. 4101 411 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Jej celem jest uzyskanie prejudykatu,
umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych od Skarbu Panstwa,
za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie witadzy publicznej
(art. 417" § 2 k.c.). Jest ona, podobnie jak skarga kasacyjna, $rodkiem prawnym
sformalizowanym. Szerokie wymagania formalne stawiane skardze sg zwigzane
nie tylko z jej specjalng, nadzwyczajng funkcjg w systemie prawa, ale wynikajg
takze z potrzeby spetnienia wysokich oczekiwan profesjonalnych. Skarga
powinna zawierac¢, syntetyczne przedstawienie catego materialu procesowego
wraz z precyzyjnie sformutowanymi zgdaniami i wnioskami, niezbednymi do jej
rozpoznania przez Sad Najwyzszy. W przepisie art. 424° k.p.c. zostaty
wyszczegolnione wymagania o charakterze konstrukcyjnym, wskazane w § 1, oraz
te przewidziane dla tego srodka w § 2, jako pisma procesowego. Wymagania
konstrukcyjne nie podlegajg uzupetnieniu, niedochowanie ich powoduje odrzucenie

skargi a limine (art. 424°§ 1 k.p.c.).

W mysl art. 424° § 1 k.p.c. skarge wnosi sie do sadu, ktéry wydat zaskarzony
wyrok, w terminie dwéch lat od dnia jego uprawomocnienia sie. Charakter tego

terminu nie jest jednorodny, gdyz z jednej strony jest to termin zawity prawa



materialnego, z drugiej jednak ma takze cechy terminu prawa procesowego.
Niedochowanie terminu bedgcego terminem zawitym prawa materialnego,
powoduje niemoznosC¢ dochodzenia roszczehn odszkodowawczych przeciwko
Skarbowi Panstwa. Procesowa funkcja omawianego terminu polega na tym, ze
wyznacza on okres, w ktérym skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem moze
by¢ skutecznie wniesiona, a niedochowanie go prowadzi do odrzucenia skargi.
Termin do wniesienia skargi, ktory jest terminem cigglym (tempus continuum),
oblicza sie na podstawie regut okreslonych w art. 112 k.c. w zwigzku z art. 165 § 1
k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., | CZ
106/99, OSNC 2000, nr 1, poz. 21 oraz postanowienie SN z dnia 23 sierpnia 2002 r,
| PZ 72/02, OSNP 2004, nr 11, poz. 196).

Wyrok Sadu Okregowego w L. stat sie prawomocny z chwilg wydania go w
dniu 12 czerwca 2014 r. (art. 363 § 1 k.p.c.), a zatem termin do wniesienia skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego wyroku uptynagt w dniu 12 czerwca 2016 .
W tej sytuacji skarge wniesiong w dniu 27 lipca 2016 r. (data stempla pocztowego k.

65) jako spdzniong nalezato odrzucié na podstawie art. 424°§ 1 k.p.c.

Ubocznie jedynie zaznaczyC trzeba, Zze skarga nie zawiera wskazania
przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny (art. 424° § 1 pkt 3
k.p.c.). Nie spetnia tego wymagania powotanie przepiséw prawa w ramach podstaw
skargi. Ustawodawca uczynit osobnym wymaganiem konstrukcyjnym skargi
wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny; ma ono
charakter samodzielny, niezalezny od innych wymagan przewidzianych w § 1
tego przepisu. Wyjasnienie przyczyny odrebnosci warunkdéw objetych punktem
2i3art. 424° § 1 k.p.c. dokonane zostato przekonujgco w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05 (OSNC 2006, nr 7-8,
poz. 140). Wynika z niego, ze skoro skarga zostata ustanowiona w celu
stworzenia mozliwosci realizacji uprawnien wynikajgcych z art. 417* § 2 k.c.,
zagwarantowanych w art. 77 Konstytucji, to jest oczywiste, ze niezgodnosc¢
z prawem uzasadniajgca odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa musi by¢ juz na etapie
wnoszenia skargi jasno okreslona przez wskazanie przepisu, z ktdorym skarzone

orzeczenie jest niezgodne.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 424% § 1 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.
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a.t.



