Sygn. akt IV CNP 45/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w G.

z dnia 15 marca 2012 r., sygn. akt XVI Ca [...],

w sprawie z powodztwa L. K.

przeciwko B. J.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 stycznia 2014 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania, zasgdza od powoda
na rzecz pozwanej kwote 1800 (jeden tysiac osiemset) zt tytutem
zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed

Sadem Najwyzszym



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 marca 2013 r. Sgd Okregowy w G. oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w G. oddalajgcego powddztwo skierowane

przeciwko B. J. o zapfate, na podstawie weksla, kwoty 20.000 zt.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego ztozyt powdd wskazujgc, ze wyrok jest niezgodny z art. 1 pkt 2, art. 9

i art. 10 prawa wekslowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w skardze sg oczywiscie bezzasadne, co prowadzito do

odmowy przyjecia skargi do rozpoznania (art. 424° k.p.c.).

Podstawg oddalenia powodztwa byto ustalenie Sadu, ze weksel, ktory byt
podstawg powodztwa, byt wekslem wiasnym, in blanco, wystawionym w zwigzku
z zawartg przez strony umowg sprzedazy ruchomosci, zabezpieczajgcym zaptate
przez pozwang ceny. Z ustalen faktycznych Sadu, ktére w postepowaniu ze skargi
nie mogg by¢ wzruszone (art. 4244 k.p.c.), wynikato, ze powdd byt uprawniony do
uzupetnienia weksla po wydaniu pozwanej sprzedanych ruchomosci, a w tym
zakresie umowa przez skarzgcego nie zostata wykonana. Powotanie sie przez
pozwang na zarzuty jakie przystugiwaty jej w stosunku do skarzgcego ze stosunku
podstawowego czyli z umowy sprzedazy, w niczym nie naruszato powotanych
w skardze przepisow prawa wekslowego, a gwarancyjny charakter weksla

uprawniat sgd do oceny zasadnosci tych zarzutow.

Ustalenie, ze weksel zostat wypetniony niezgodnie z porozumieniem
prowadzito do oddalenia powodztwa wobec trafnego stwierdzenia, ze zobowigzanie
wekslowe nie powstato. Wynikajgca bowiem z porozumienia osoby wreczajgcej
weksel in blanco i jego odbiorcy Scista wiez pomiedzy zobowigzaniem wekslowym
a zobowigzaniem, z ktérego wynikata podlegajgca zabezpieczeniu wierzytelnosc¢,
przejawia sie w tym, ze wierzyciel nie moze z mocy weksla uzyska¢ wiecej praw niz

przystuguje mu w ramach stosunku, z ktérego wynika podlegajgca zabezpieczeniu



wierzytelnos¢. Stan taki powoduje, ze dtuznik wekslowy ma mozliwos¢ podnoszenia
zarzutu wypetnienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem i badanie tej
okolicznosci, a wiec i okolicznosci wynikajgcych ze stosunku podstawowego, hie

stanowi zmiany przez sgd podstawy powodztwa.

Z przedstawionych przyczyn, na podstawie art. 424° k.p.c., orzeczono jak

w sentencji .

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 2 k.p.c.
w zwigzku z § 6 pkt 5 w zwigzku z § 13 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013, poz.461).
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