Sygn. akt IV CNP 45/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w G.

z dnia 15 marca 2012 r., sygn. akt XVI Ca [...],

w sprawie z powodztwa L. K.

przeciwko B. J.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 maja 2014 r.
whniosku petnomocnika pozwanej o uzupetnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego

z dnia 10 stycznia 2014 r. i o sprostowanie oczywistej omyiki pisarskiej

1. uzupeilnia postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2014 r. sygn. akt IV CNP 45/13 w ten sposéb, ze
zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1800 (jeden tysigc
osiemset) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym,

2. w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2014 r. sygn. akt IV CNP 45/13 oczywista omytke
pisarska powstata w okresleniu siedzib Sadéw Rejonowego
i Okregowego rozstrzygajacych sprawe z powddztwa L. K.
przeciwko B. J. o zaplate, prostuje w ten sposob, ze zamiast
siedzib tych Sadéw "w T." wpisuje "w G.".



UZASADNIENIE

W odpowiedzi na skarge powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 15 marca 2012 r. sygn. akt XVI Ca [...]
petnomocnik powodki, wnoszgc o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania
z powodu jej oczywistej bezzasadnosci, domagat sie zasgdzenia na rzecz powddki

od powoda kosztoéw zastepstwa procesowego zgodnie z normami przepisanymi.

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2014 r. Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi do rozpoznania nie orzekajgc o kosztach naleznych powddce.

We wniosku ztozonym z zachowaniem terminu z art. 351 § 1 k.p.c.
petnomocnik powddki wnidést o uzupetnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego
przez rozstrzygniecie w tym przedmiocie. Nadto wniost o sprostowanie
w uzasadnieniu tego postanowienia oczywistej omyiki pisarskiej powstatej
w okresleniu siedzib Sgdéw Okregowego i Rejonowego rozstrzygajgcego sprawe,
w ktorej zostata przez powoda wniesiona skarga wskazujgc, ze byly to Sady:

Okregowy w G. a nie w T. i Rejonowy w G., aniew T..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o uzupetnienie postanowienia podlegat uwzglednieniu zwazywszy
na tres¢ art. 108 § 1 w zwigzku z art. 39821 w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art.
351 k.p.c. Wysokos¢ kosztéw naleznych powddce w zwigzku z wykonywanym
przez jej petnomocnika zastepstwem procesowym e w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym obliczono uwzgledniajgc podang w skardze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w zwigzku z § 6 pkt 5 w zwigzku z § 13 ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz.461).

Uzasadniony byt rowniez wniosek o sprostowanie omyiki pisarskiej

w uzasadnieniu postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania.

Sadami, ktére w obu instancjach rozstrzygaty sprawe, w ktorej powdd ztozyt
skarge byty Sady: Rejonowy i Okregowy w G. a nie, jak wskazano w zdaniu



pierwszym uzasadnienia, Sady w T.. Omylka ta, jako pisarska, podlegata

sprostowaniu zgodnie z art. 350 w zwigzku z art. 3982t i art. 391 §1 k.p.c. [...]

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

aw



