Sygn. akt IV CNP 44/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski

w sprawie ze skargi powodki

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

w sprawie z powodztwa K. R.

przeciwko M. B., G. B. i R. B.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 kwietnia 2019 .,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Skarga powoddki o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia z dnia 8 listopada 2016 r. zostata oparta
na podstawie naruszenia prawa materialnego - art. 471 w zw. z art. 361 i 363 k.c.

oraz przepiséw postepowania - art. 286 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424°> § 1 pkt 5 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia powinna zawieraC m.in. wykazanie,
ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych $srodkdéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego
takie ujecie wymienionego warunku skargi oznacza, ze skarzgcego obcigza
obowigzek przedstawienia analizy prawnej przepisow dotyczgcych srodkéw
zaskarzenia, ktorych zastosowanie - w odniesieniu do zaskarzonego orzeczenia -
jest niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno nie mogtoby odniesc
skutku (por. postanowienia z dnia 17 sierpnia 2005 r., | CNP 5/05, OSNC 2006,
nrl, poz. 17, z dnia 13 grudnia 2005 r., | CNP 28/05, nie publ., z dnia 16 grudnia
2005 r., | CNP 37/05, nie publ., z dnia 16 grudnia 2005 r., | CNP 32/05, nie publ.,
z dnia 18 stycznia 2006 r., Il CNP 1/06, nie publ.). Skarzgcy powinien zatem
wykazaé, powotujgc odpowiednie przepisy, ze od zaskarzonego orzeczenia
nie przystuguje skarga kasacyjna i dlatego wzruszenie zaskarzonego orzeczenia
nie bylo mozliwe. Wywdd prawny we wskazanym zakresie jednak nie
wyczerpuje warunku skargi przewidzianej w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., skarzacego
obcigza bowiem - zgodnie z trescig tego przepisu - obowigzek wykazania,
ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. Skarzgcy powinien zatem wykazaé, ze np. wznowienie
postepowania w sprawie zakonczonej zaskarzonym orzeczeniem - w Swietle
przepisow art. 399-416' k.p.c. - jest niedopuszczalne ze wzgledu na rodzaj
zaskarzonego orzeczenia albo zarzuty przeciwko temu orzeczeniu nie mieszczg
sie w podstawach skargi o wznowienie postepowania. Tylko w nastepstwie

przeprowadzenia tego rodzaju wywodu prawnego skarzgcy spetni obowigzek



wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia nie tylko nie byto i nie

jest mozliwe.

Skarga powddki nie spetnia warunku przewidzianego w art. 424° § 1 pkt 5
k.p.c., gdyz ogranicza sie tylko do lakonicznego stwierdzenia, ze "nie jest i nie byto
mozliwe wzruszenie wyroku Sadu Il instancji w drodze innych $rodkéw prawnych,
albowiem brak jest podstaw do ziozenia skargi o wznowienie postepowania,
a zaskarzone orzeczenie, zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., nie podlega zaskarzeniu

skargg kasacyjna.".

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
niezawierajgca wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia nie byto i nie
jest mozliwe (art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c.), podlega odrzuceniu a limine i z tych

wzgleddw orzeczono, jak w sentencji (art. 4248 § 1 k.p.c.).
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