Sygn. akt IV CNP 44/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

W sprawie ze skargi pozwanego

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w S.

z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt V Ca [...],

w sprawie z powoédztwa K. O.

przeciwko P. B.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 marca 2018 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku z wniesieniem przez pozwanego P. B. skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w S. nalezy

wskazacé, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktérego celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych od Skarbu Panstwa za

szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, uwzgledniajgcym poglady doktryny
i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, przyjmuje sie jednolicie, ze orzeczeniem
niezgodnym z prawem - w rozumieniu art. 424* § 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 4171
§ 2 k.c. - jest orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo
wydane w wyniku szczegodlnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 marca 2006 r.,
IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17, z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06,
OSNC 2007, nr 2, poz. 35, z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CNP 18/09, niepubl.;
z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CNP 27/08, niepubl.; z dnia 20 stycznia 2011 r., | BP
4/10, niepubl.). Niezgodnos¢ z prawem powodujgca powstanie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa musi mie¢ wiec charakter kwalifikowany,
elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna
przypisa¢ cechy bezprawnoéci. Te wyktadnie wskazanej normy zawartej
w przytoczonym przepisie podzielit Trybunat Konstytucyjny orzekajgc w wyroku
z dnia 27 wrzesnia 2012 roku, (Sk 4/11, OTK-A 2012/8/97, Dz.U.2012, poz.1104 ),
Zze art. 424 § 1 k.p.c. rozumiany w ten sposéb, ze skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji
przystuguje tylko wtedy, kiedy niezgodnos$¢ ta jest oczywista, razgca i przybiera
posta¢ kwalifikowang, jest zgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. W Swietle przedstawionego stanowiska bezprawnos¢ judykacyjng, o ktorej

mowa w przywotanym 424! § 1 k.p.c.,, nalezy wiec definiowa¢ w sposob



autonomiczny, wezszy od tradycyjnie rozumianej bezprawnosci w dziedzinie
odpowiedzialnosci cywilnej, z uwzglednieniem specyfiki sgdowego stosowania
prawa, istoty wtadzy sgdowniczej i niezawistosci sedziowskiej (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, niepubl.; z dnia 28 marca
2007 r., 1l CNP 124/06, niepubl.; z dnia 14 kwietnia 2008 r., Il BP 62/07, niepubl.;
z dnia 25 marca 2009 r., V CNP 93/08, niepubl., z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CNP
116/08, niepubl.; z dnia 20 stycznia 2011 r., | BP 4/10, niepubl.).

Whiesione skargi podlegajg wstepnej selekcji, albowiem Sad Najwyzszy
odmawia przyjecia skargi do rozpoznania, jezeli jest ona oczywiscie
bezzasadna (art. 424° k.p.c.). Oceny bezzasadnosci skargi nalezy dokonywaé
W powigzaniu z przedstawiong wyzej i utrwalong w orzecznictwie wyktadnig
pojecia ,,niezgodnosci prawomocnego wyroku z prawem”. Bezzasadnos¢ skargi
jest oczywista, jesli juz z jej tresci bez gtebszej analizy i jurydycznych dociekan
wynika, ze nie moze by¢ uwzgledniona (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 6.02.2009 roku, | BP 20/08, nie publ., z dnia 26.08.2008 r., Ill BP 3/08,
nie publ., z dnia 20 czerwca 2007 r., Il CNP 74/07, nie publ. oraz z dnia 22 czerwca
2007 r., V CNP 81/07, nie publ.).

Pozwany zarzucit niezgodnos¢ wyroku Sgadu Okregowego z art. 74 k.c.
orazart. 720 § 1 i 2 k.c., przytaczajgc te przepisy takze jako podstawy skargi.
Z jej uzasadnienia wynika jednak, ze skarzgcy kwestionuje w istocie ustalenia
faktyczne wskazujgce, ze powdd bedgcy szwagrem pozwanego, pozostajgcym
z nim w bliskich relacjach rodzinnych, przekazat mu okreslong sume pieniezng
tytutem pozyczki bez zawierania pisemnej umowy. Powodd nie wskazat argumentow
jurydycznych swiadczgcych o oczywistej i elementarnej niezgodnosci wyroku
ze wskazanymi wyzej normami prawa materialnego w kontekscie ich wykfadni
i zastosowania do ustalonego w tej sprawie przez Sgd Okregowy stanu faktycznego
stanowigcego podstawe faktyczng rozstrzygniecia i wigzgcego Sgd Najwyzszy przy

rozpoznawaniu niniejszej skargi (art. 42412 w zwigzku z art. 3982 § 2 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentenciji.

aw



