Sygn. akt IV CNP 44/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

W sprawie ze skargi strony pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w G.

z dnia 4 czerwca 2013 r.

w sprawie z powddztwa R. K. i B. K.

przeciwko Infrastrukturze Wodociggowo - Kanalizacyjnej
Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 15 kwietnia 2015 r.,

oddala skarge.



UZASADNIENIE

Infrastruktura Wodociggowo — Kanalizacyjna spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w G. pozwana przez B. K. oraz R. K. wniosta o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w
G. z dnia 4 czerwca 2013 r. oddalajgcego apelacje pozwanej spotki od
uwzgledniajgcego powodztwo wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 17 grudnia
2012 r.

Zdaniem wnoszgcej skarge Spotki Sgd Okregowy w G. naruszyt art. 336 w
zwigzku z art. 224 § 2 oraz art. 225 k.c. przez ich btedng wyktadnie polegajgca na
przyjeciu, ze posiadaczem sieci wodociggowej jest podmiot, ktéry nie wtada nig
faktycznie jak wtasciciel ani jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub
majgcy inne prawo, z ktorym igczy sie okreslone wtadztwo nad cudzg rzeczag
skutkujgcg przyjeciem, ze pozwana jest posiadaczem zaleznym spornego
fragmentu wodociggu i w zwigzku z tym zobowigzana jest do uiszczania
wynagrodzenia za korzystanie z cudzej nieruchomosci podczas gdy pozwana nie
jest wiascicielem sieci wodociggowo kanalizacyjnej i nie eksploatuje sieci.

Ponadto wedtug wnoszgcej skarge, doszto do naruszenia art. 55' k.c.
w zwigzku z art. 55 k.c. przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze
zbior sieci wodociggowych i kanalizacyjnych mozna uzna¢ za przedsigbiorstwo, zas
wiasciciel takiego ,przedsiebiorstwa” staje sie posiadaczem cudzej sieci fizycznie
przytgczonej do sieci bedacych jego wiasnoscig, skutkujgcg przyjeciem, ze
pozwana w wyniku wniesienia aportu przez Gmine Miasta G. w postaci
infrastruktury wodociggowo kanalizacyjnej nabyta przedsiebiorstwo, podczas gdy
nabycie samych urzgdzen wodociggowych i kanalizacyjnych nie stanowi nabycia
zespotu skfadnikdw niematerialnych i materialnych sktadajgcych sie na
przedsiebiorstwo oraz skutkujgcg przyjeciem, ze pozwany wszedt w posiadanie
cudzej sieci fizycznie podtgczonej do jego sieci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przewidziana w art. 424" i nast. k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Zz prawem prawomocnego wyroku Sgdu drugiej instancji nie jest kolejnym srodkiem
odwotawczym lecz nadzwyczajng instytucjg prawa procesowego wprowadzong

w celu umozliwienia stronom uzyskania prejudykatu koniecznego do dochodzenia



od Skarbu Panstwa odszkodowania na podstawie art. 417 § 2 k.c. za szkode
wyrzgdzong wydaniem niezgodnego z prawem orzeczenia sgdowego. Nie jest
rowniez srodkiem stuzgcym uzyskaniu stanowiska Sadu Najwyzszego
w przedmiocie wykfadni lub stosowania okreslonego przepisu prawa.

Jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy, i co takze jest jednolicie
przyjmowane w doktrynie, ze wzgledu na cel i charakter skargi, uzyte na gruncie
regulujgcych jg przepisdw pojecie "niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku"
ma suwerenne i autonomiczne znaczenie zdeterminowane przez istote wiadzy
sgdowniczej i niezawisto$ci sedziowskiej, a w szczegolnosci przez przyznanie
sgdom szerokiej swobody orzeczniczej przy wyktadni prawa. Powszechnie zatem
przyjmuje sie, ze wyrokiem niezgodnym z prawem, w rozumieniu art. 424" k.p.c.
w zw. z art. 417 § 2 k.., jest tylko orzeczenie sprzeczne z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami prawa, z ogolnie przyjetymi
standardami orzeczniczymi lub wydane w wyniku razgco btednej wyktadni czy
oczywiscie niewtasciwego zastosowania przepisu prawa. Niezgodnos¢ z prawem
W rozumieniu omawianego przepisu musi zatem mie¢ charakter kwalifikowany
elementarny i oczywisty. Jezeli sgd nie wykracza razgco poza granice przyznanej
mu swobody orzeczniczej, to dziala w ramach porzgdku prawnego, nawet jezeli
dokonat wyktadni prawa odmiennej od przyjmowanej powszechnie. Takie
uchybienie mogtoby by¢ jedynie przedmiotem zaskarzenia w drodze zwyktych
srodkdw odwotawczych, nie jest jednak wystarczajgce do uznania wyroku za
niezgodny z prawem w rozumieniu art. 424" k.p.c. i art. 417* § 2 k.c. (poréwnaj
miedzy innymi orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r. | CNP 33/06,
OSNC 2007/2/35; z dnia 4 stycznia 2007 r. V CNP 132/06, OSNC 2007/11/174;
z dnia 13 grudnia 2005 r. Il BP 3/05 i z dnia 9 lutego 2010 r. | BU 9/09, niepubl.;
z dnia 14 listopada 2014 r., | CNP 10/14, niepubl.; z dnia 17 maja 2006 r., | CNP
14/04 niepubl.; z dnia 7 lutego 2007 r. Il CNP 53/06, niepubl.; z dnia 21 lutego
2007 | CNP 71/06, niepubl.; z dnia 23 listopada 2011 r., V CNP 14/11, niepubl.).

Takie pojmowanie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia nie
pozostaje w kolizji z ogdélnym pojeciem bezprawnosci przyjmowanym na gruncie art.
77 ust 1 Konstytucji oraz art. 417 k.c. Sedzia poruszajgcy sie na obszarze

przyznanej mu swobody i nie przekraczajgcy jej granic, pozostajgcy w zgodzie



z witasnym sumieniem, jak tez prawidiowo dobierajgcy standardy orzeczenia,
dziata w ramach porzgdku prawnego, nawet gdy wydane przez niego orzeczenie
moze byC¢ ocenione jako niezgodne z prawem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 listopada 2007 r., | BP 26/07, niepubl.).

Podobnie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
podkresla sie, ze obowigzek odszkodowawczy za wydane orzeczenie powstaje
dopiero wowczas, gdy tres¢ orzeczenia powaznie narusza prawo. Szczegolne
funkcje wypetniane w panstwie przez sady oraz zasada pewnosci prawa powoduja,
ze panstwo moze ponies¢ odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong orzeczeniem
sgdowym tylko wtedy, gdy sad naruszyt prawo w sposdb oczywisty, w przypadku
bowiem wykonywania wtadzy dyskrecjonalnej niezbedny jest pewien margines
btedu, ktérego popetnienie nie moze rodzi¢ odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
panstwa (orzeczenie z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-224/01, Gerhard
Kobler v. Austria).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 1 kwietnia 2008 r. (SK 77/06, OTK — A 2008,
Nr 3, poz. 39) Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze prawo pozytywne nie zawsze
determinuje jedno mozliwe rozstrzygniecie, ale czesto pozostawia niezaleznym
sgdom pewien margines swobody przy rozpoznawaniu spraw i orzekaniu. To, ze
jaki§ sad inaczej interpretuje prawo badz ocenia sytuacje faktyczng
i w konsekwencji sgd odwotawczy uchyla wyrok nie oznacza, ze sgd nizszej
instancji wykroczyt poza granice przyznanej mu swobody. Rozbiezno$¢ orzeczen
w podobnych sprawach réwniez nie przesgdza, ze jedno z nich jest niezgodne
z prawem. Jedynie niewatpliwie i razgco wadliwe orzeczenie moze byC tak
oceniane. Ocena zgodnos$ci z prawem orzeczen sgdowych dla celéw dochodzenia
odszkodowania musi zawsze uwzglednia¢ zakres swobody decyzyjnej
przystugujgcej sgdom przy rozpoznawaniu spraw i orzekaniu, bedgcej istotnym
elementem sedziowskiej niezawistosci.

Zaskarzony przez pozwang Spotke wyrok Sgdu Okregowego w G. nie jest
niezgodny z prawem we wskazanym wyzej, szczegdélnym rozumieniu
przewidzianym w art. 424" k.p.c. w zwigzku ze wskazanymi w skardze przepisami.

W wyroku z 9 czerwca 2009 r. (sygn. akt Il CSK 49/09, niepubl.) Sad

Najwyzszy wyjasnit, ze Kkorzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie



odpowiadajgcym stuzebnosci przesytu, nawet realizowane w dobrej wierze, nie
wylgcza - o ile nie uczynig tego strony - uprawnienia wiasciciela do zgdania
wynagrodzenia. Posiadanie w zakresie stuzebnosci nie jest posiadaniem
samoistnym, o ktérym mowa w art. 336 k.c. (por.m.in. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r., Il CZP 10/11, OSNC 2011,
Nr 12, poz. 129 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r.,
| CSK 181/09 niepubl.; z dnia 20 wrzesnia 2013 r., Il CSK 10/13, niepubl.; z dnia
8 lutego 2013 r. V CSK 317/12, niepubl.).

Z przytoczonego w skardze kasacyjnej art. 336 k.c. wynika, ze posiadaczem
rzeczy jest zarowno ten, kto nig faktycznie wtada jak wiasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wtada jak uzytkownik, zastawnik, najemca,
dzierzawca lub majgcy inne prawo, z ktorym tgczy sie okreslone wiadztwo nad
cudzg rzeczg (posiadacz zalezny). Jak wida¢ drugi z przytoczonych przepiséw ma
charakter definicyjny i trudno mowi¢ o jego naruszeniu, jezeli sad na podstawie
wynikéw postepowania dowodowego ustala okreslony charakter wtadztwa danej
osoby (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2011 r.,
(sygn. akt | CSK 709/10, niepubl.).

Tak stato sie w przedmiotowej sprawie, w ktorej ze wzgledu na brak innych
jednoznacznych przeciwnych dowodow, Sad przyjat, ze pozwana w zwigzku
z wejsciem przedmiotowego fragmentu wodociggu w sktad jej przedsiebiorstwa
byta posiadaczem stuzebnosci i w zwigzku z tym ma legitymacje bierng w sprawie
0 wynagrodzenie za korzystanie z urzadzeh przesytowych. Jednoczesnie trzeba
podkresli¢ zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznym poczynionymi
w prawomocnie zakonczonym postepowaniu i wyrazne wytgczenie z podstaw
skargi zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowodow (art. 424*k.p.c.).

Z tych wszystkich wzgledéw skarga pozwanej podlegata oddaleniu na
podstawie art. 424§ 1 k.p.c.



