Sygn. akt IV CNP 43/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Joanna Misztal-Konecka

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w L.

z dnia 1 marca 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

w sprawie z powodztwa R. N.

przeciwko Skarbowi Panhstwa - Staroscie C. i Wojewodzie [...]
oraz Agencji Nieruchomosci Rolnych z siedzibg w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 22 marca 2019 r.,

| oddala skarge,

Il nie obciaza R. N. kosztami postepowania skargowego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 marca 2017 r. Sgd Okregowy w L. oddalit apelacje
powoda R. N. od wyroku Sgdu Rejonowego w C. z dnia 25 lipca 2016 r., ktérym
zostato oddalone powddztwo w stosunku do Skarbu Panstwa — Starosty C.
i Wojewody [...] oraz Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. (dalej: ANR, Agencja)
0 zaptate odszkodowania, odstepujac od obcigzania powoda kosztami

postepowania apelacyjnego.

W toku rozpoznania sprawy Sad | instancji ustalit, ze decyzjg Naczelnika
Gminy w D. z dnia 16 stycznia 1986 r. zatwierdzono projekt scalenia gruntow,
w wyniku ktérego wydzielono dla powoda m.in. dziatke nr [...], o powierzchni
0,55 ha, potozong we wsi L., gmina D.. Tytut prawny R. N. do tej dziatki nie zostat
jednak ujawniony w ewidencji gruntéw ibudynkéw. Ostateczng decyzjg
Wojewody [...] z dnia 30 wrzes$nia 1992 r. przekazano na rzecz ANR m.in. te
dziatke. W dniu 9 lipca 2004 r. Agencja zawarta umowe sprzedazy, na podstawie
ktorej zbyta wymienione w umowie nieruchomosci, w tym dziatke nr [...], za cene
65.700 zt, matzonkom A.. Na podstawie tej umowy dla nieruchomosci nig objetych
zatozono ksiege wieczystg nr [...] i w dziale |l wpisano jako wiascicieli R. J. A.
il. M. A. na zasadach wspdlnosci ustawowej matzenskiej. Na podstawie umowy
0 podziat majgtku wspdlinego z dnia 2 stycznia 2008 r. wpisano w dziale Il tej ksiegi
matzonkéw A. jako wspotwtascicieli po 1/2 czesci, zas na podstawie umowy
darowizny z dnia 9 stycznia 2009 r. wpisano jako wspoétwiascicielke w 1/2 czesci
M. S. A.. W chwili obecnej w ksiedze wieczystej wpisane sg: I. M. A. i M. S. A

jako wspotwtasciciele po 1/2 czesci.

Na podstawie umowy darowizny z dnia 17 pazdziernika 1996 r. R. N. wraz z
zong L. N., dziatajgc rowniez w imieniu i na rzecz matoletniego syna T. N.,
w zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia dziatalnosci rolniczej, darowali synowi
niezabudowane nieruchomosci rolne, potozone w miejscowosciach M., L., K., H..
Od tego czasu R. N. nie prowadzi dziatalnosci rolniczej, a wystepuje do Agenciji
o dopfaty jako petnomocnik T. N.. Do chwili obecnej R. N. nie objgt fizycznie

w posiadanie dziatki nr[...]Jw L..



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sgd Rejonowy ocenit powodztwo
jako niezasadne, gdyz powod nie wykazat, aby doszio do popetnienia na jego
szkode przez jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa czynu niedozwolonego
w rozumieniu art. 417 § 1 k.c., a powotywane okolicznosci faktyczne nie sg
powigzane ze sobg w taki sposob, aby mozna byto uznac, ze miedzy nimi
a wywodzonymi z nich nastepstwami istniat adekwatny zwigzek przyczynowy.
Powdd jako dziatanie jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa, ktére — jego
zdaniem — wyrzadzito mu szkode, postrzegat nieujawnienie w ewidencji gruntéw
i budynkéw decyzji Naczelnika Gminy D. z dnia 16 stycznia 1986 r. w sprawie
zatwierdzenia projektu scalenia gruntow potozonych we wsi L., gmina D.,
na podstawie ktorej wydzielono powodowi m.in. grunty oznaczone jako dziatka
nr[...]. Z tego wzgledu, jako jednostke organizacyjng Skarbu Panstwa, z ktorej
dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie, wskazat Staroste C., ktory
aktualnie prowadzi ewidencje gruntow i budynkéw. Wpis w ewidencji gruntow
lub jego brak (nieujawnienie zmiany stanu prawnego w ewidencji) nie moze byc¢
jednak oceniany w kategorii zdarzenia wywotujgcego szkode w majgtku powoda.
Zapisy ewidencyjne, tworzgce tres¢ wpisow w rejestrze gruntowym, nie mogg byé
decydujagce dla bytu prawa podmiotowego o charakterze bezwzglednym, jakim jest
wilasnos¢. Wpisy w ewidencji majg charakter wtorny w stosunku do stanu
prawnego, a ich ewentualna niezgodno$¢ ze stanem rzeczywistym nie moze
prowadzi¢ do zniweczenia skutkow nabycia okreslonego prawa. Za istotniejsze
Sad Rejonowy uznat wydanie w dniu 30 wrzesnia 1992 r. decyzji Wojewody [...],
co mogtoby by¢ ewentualnie postrzegane w kategoriach zdarzenia wywotujgcego
szkode w majagtku powoda. Niemniej ta decyzja nie zostata dotychczas uchylona
w jakimkolwiek trybie przewidzianym prawem; brak jest réwniez decyzji nadzorczej
stwierdzajgcej jej wydanie z naruszeniem prawa. Jest to decyzja ostateczna
i prawomocha, a wiec sgd powszechny nie jest wtadny orzec, ze jej wydanie byto
sprzecznym z prawem czy tez zawinionym dziataniem, z ktdrego powdd moze

skutecznie wywodzi¢ swoje roszczenie odszkodowawcze na podstawie art. 417 k.c.

W ocenie Sadu Rejonowego, bezpodstawne jest takze powddztwo
skierowane przeciwko ANR, ktorej dziatania nie byly bezprawne, czy zawinione;

wszelkie jej dziatania dotyczace dziatki nr [...] byly zgodne z prawem. Te dziatke



Agencja otrzymata na podstawie prawomocnej i ostatecznej decyzji Wojewody [...]
z dnia 30 wrzesnia 1992 r., z ktorej wynikato, ze stanowi ona wtasnos¢ Skarbu
Panstwa. Nastepnie dziatka zostata wyceniona i zbyta przez Agencje zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami, na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie
aktu notarialnego z dnia 9 lipca 2004 r., w wyniku przeprowadzonego ustnego
przetargu nieograniczonego. W umowie zostaly szczegdétowo opisane wszystkie
dokumenty, ktore zostaly dotgczone do umowy, a ktoére uprawniaty ANR

do sprzedazy tej nieruchomosci.

Ponadto powdd nie udowodnit faktu wyrzadzenia mu szkody, w rozumieniu
art. 361 § 2 k.c. Powdd postrzegat wyrzgdzong mu szkode przede wszystkim jako
Lutrate” dziatki nr [...], ale nabycie wlasnosci nieruchomosci od osoby
nieuprawnionej jest mozliwe jedynie wtedy, gdy nabywca nabywa nieruchomosc¢
od osoby wpisanej w ksiedze wieczystej — niezgodnie z rzeczywistoscig — jako jej
wiasciciel, jesli umowa ma charakter odptatny, a nabywca dziata w dobrej wierze.
Jest to nabycie w warunkach tzw. rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych,
uregulowanej w art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (aktualnie: Dz.U. z 2018 r. poz. 1916 ze zm.; dalej: u.k.w.h.). W chwili
zawarcia umowy sprzedazy z dnia 9 lipca 2004 r. ksiega wieczysta dla dziafki nr [...]
nie byla prowadzona, a zostata zatozona dopiero po zawarciu tej umowy.
W takim stanie rzeczy nabywcow nieruchomosci, tj. matzonkéw A., nie chronita
rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych. Nie nabyli oni zatem skutecznie
wiasnosci nieruchomosci od nieuprawnionego podmiotu, jakim byta Agencja, skoro
wilasnos¢ tej nieruchomosci — w Swietle ostatecznej i funkcjonujgcej w obrocie
prawnym decyzji Naczelnika Gminy D. z dnia 16 stycznia 1986 r. — nabyt powdd.
Wprawdzie w okresie poOzniejszym miata miejsca umowa o podziat majgtku
wspodlnego pomiedzy matzonkami, a na podstawie umowy darowizny zawartej w
akcie notarialnym z dnia 9 stycznia 2009 r. w dziale Il ksiegi wieczystej w miejsce
R. J. A. wpisano jako wspotwiascicielke w 1/2 czesci M. S. A., ale réwniez w tym
przypadku nabywcy udziatu w nieruchomosci nie chronita rekojmia wiary publicznej
ksigg wieczystych. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 u.k.w.h. rekojmia wiary publicznej
ksigg wieczystych nie chroni rozporzadzen nieodptatnych albo dokonanych

na rzecz nabywcy dziatajgcego w ztej wierze. Przekazanie udziatu na podstawie



umowy darowizny jest rozporzgdzeniem nieodptatnym. W zwigzku z powyzszym
powodd pozostaje wtascicielem nieruchomosci stanowigcej dziatke nr [...], a zatem

nie poniost szkody z powodu jej utraty.

Ponadto, powdd nie udowodnit réwniez, aby ponidst szkode w postaci
utraconych korzy$ci, tj. dopfat bezposrednich, ptatnosci rolnosrodowiskowych,
nieuzyskanych kwot z tytutu sprzedazy siana na biomase i pasze, gdyz — jak sam
przyznat — od 1996 r. nie prowadzi juz dziatalnosci rolniczej, w zwigzku
z darowaniem gruntow rolnych synowi. Powdd przyznat rowniez, ze gdyby fizycznie
wiadat dziatkg nr [...], rébwniez tg dziatke darowatby synowi razem ze wszystkimi
innymi swoimi nieruchomosciami. W zwigzku z tym powdd nie udowodnit, ze
w latach 2004-2013 bytby on wuprawniony do otrzymania na swojg rzecz

wymienionych swiadczen.

Wyrokiem z dnia 1 marca 2017 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje powoda od
powyzszego wyroku, podzielajgc ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Rejonowy, jak tez dokonang wykfadnie przepisow prawa, czynigc je podstawg
swojego orzeczenia. Dodatkowo podkreslit brak adekwatnego zwigzku
przyczynowego W zwigzku z czynnosciami pozwanych, w ktérych powaod
dopatrywat sie zrodet szkody. Wskazywanych przez powoda przejawow szkody
nie mozna bowiem wigza¢ (w rozumieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego) ze
zdarzeniami w postaci wydania btednej decyzji administracyjnej, nieujawnieniem
prawa wiasnosci powoda w ewidencji gruntéw, czy umowag sprzedazy
nieruchomosci. Przemawia za tym okolicznos¢, ze umowe sprzedazy z dnia 9 lipca
2004 r. nalezy postrzega¢ w kategorii bezskutecznosci, nie przeniosta ona bowiem
wiasnosci przedmiotowej nieruchomosci. Powdd nie utracit wiec prawa wtasnosci
tej nieruchomosci. Dalsze elementy pojmowane przez powoda jako szkoda nie
taczg sie z czynnosciami pozwanych (pobieranie doptat bezposrednich, ptatnosci
rolnosrodowiskowych i utrata spodziewanych korzysci), ktérzy nie umozliwiali, ani
nawet nie utrudniali mu uzyskania okreslonych korzysci, gdyz wigzac je nalezy z
samodzielnymi zaniechaniami powoda w postaci zaniedbania objecia gruntu w
posiadanie (pomimo poinformowania go o potozeniu i granicach nieruchomosci

oraz warunkach objecia gruntu w posiadanie), niepobierania plondéw, nieztozenia



stosownych wnioskéw, mogacych skutkowac otrzymaniem doptat bezposrednich,

czy ptatnosci rolnosrodowiskowych.

Powodd wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 1 marca 2017 r., zaskarzajgc go w catosci.
Zarzucit razgce naruszenie przepisy postepowania cywilnego, tj. art. 316, art. 233
§ 1iart. 227 k.p.c. oraz przepiséw prawa materialnego, tj. art. 417 § 1 k.c. i art. 361
§ 2w zw. z art. 417 § 1 k.c. Podniést, ze wskutek wydania wskazanego wyroku

doznat szkody w kwocie 47.000 zt.

W odpowiedzi na skarge pozwany Skarb Panstwa wnidst o jej odrzucenie,
ewentualnie o odmowe przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie
oraz zasgdzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

skargowym wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c. mozna zgda¢ stwierdzenia niezgodnosci
Zz prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji kornczgcego postepowanie
w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych

nie byto i nie jest mozliwe.

Skarga w niniejszej sprawie byta dopuszczalna, albowiem z uwagi na

wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie byta dopuszczalna skarga kasacyjna.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze za niezgodne z prawem mozna uznaé
wytgcznie takie orzeczenia, ktore sg niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami lub z ogdlnie przyjetymi standardami
rozstrzygnieé, zostaty wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa lub naruszajg prawo w sposob oczywisty, bez
potrzeby gitebszej analizy prawniczej. Jednoczesnie, wybdér jednej z mozliwych
interpretacji przepisow prawa, cho¢by okazata sie ona nieprawidtowa, nie oznacza
niezgodnos$ci z prawem w rozumieniu powotanego przepisu (zob. np. wyroki SN: z
dnia 9 marca 2006 r., Il BP 6/05, OSNAPIUS 2007, nr 3-4, poz. 42, z dnia 7 lipca
2006 r., I CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35, z dnia 4 stycznia 2007 r.,



V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174, z dnia 21 lutego 2007 r., | CNP 71/06,
niepubl., z dnia 26 lutego 2008 r., Il BP 13/07, niepubl., z dnia 3 grudnia 2008 r.,
V CNP 82/08, niepubl.).

Zadna z powyzszych przestanek nie zaszla w niniejszej sprawie. W
pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze istotha czes¢ skargi sprowadza sie do
polemiki z ustaleniami faktycznymi i oceng materiatu dowodowego, kwestionujgc
prawidtowos¢ rozstrzygniecia Sgdu Okregowego, albowiem dotyczy naruszenia —
zdaniem skarzgcego — art. 233 § 1 i art. 227 k.p.c. Skarzacy nie przedstawit jednak
konkretnych argumentow, z ktorych mogtoby wynikaé, z jakich przyczyn zaskarzony
wyrok pozostaje niezgodny z tymi przepisami prawa procesowego. Zgodnie
z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarogodnos¢ i moc dowodoéw wedtug wiasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Ocena wiarygodnosci i mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza
istote sgdzenia w czesci obejmujgcej ustalenie faktéw. Dotyczy ona rozstrzygniecia
o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wtasnego przekonania sktadu
orzekajgcego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze swiadkami,
dokumentami i innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie. Zarzut w tym
przedmiocie, a wiec sprzecznos¢ istotnych ustalen sgadu z trescig zebranego
w sprawie materiatu, moze by¢ skuteczny w sytuacji, gdy powstaje dysharmonia
pomiedzy materiatem zgromadzonym w sprawie a konkluzjg, do jakiej dochodzi sgd
na jego podstawie. Przytoczenie w apelacji odmiennej, wtasnej oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego, na ktéry powotuje sie apelujgcy, nie moze
by¢ uznane za skuteczne, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, ze ocena
dokonana przez sad przekracza granice swobodnej oceny dowododw, ktorg
wyznaczajg czynniki logiczny i ustawowy, zasady doswiadczenia zyciowego,
aktualny stan wiedzy, stan swiadomos$ci prawnej i dominujgce poglady na sgdowe
stosowanie prawa. Jezeli wiec wnioski wyprowadzone przez sgd orzekajgcy z
zebranego materiatu dowodowego sg logicznie poprawne i zgodne =z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena tego sgdu nie narusza powotanego przepisu i
musi sie ostaé, cho¢by dawaty sie z niego wysnuc takze wnioski odmienne. Innymi
stowy, jedynie w sytuacji, gdy brak jest logiki w powigzaniu wnioskéw z zebranymi

w sprawie dowodami lub gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki



formalnej albo przeczy zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad

ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona.

Oceniajgc materiat dowodowy zebrany w sprawie, Sad Okregowy
prawidtowo wywiédt — na podstawie ustalonego stanu faktycznego — ze R. N.
pozostaje wtascicielem przedmiotowej nieruchomosci. Bezsporne byto bowiem
w sprawie, ze ksiega wieczysta dla tej nieruchomosci zostata zatozona dopiero
po zawarciu przez ANR umowy sprzedazy z dnia 9 lipca 2004 r. z R. J. i I. M.,
matzonkami A., co oznacza, ze w momencie zawarcia tej umowy nie dziatata
rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych, o ktorej mowa w art. 5 u.k.w.h.
Takze rozporzgdzenie przez R. J. A. — w ramach umowy darowizny z dnia
9 stycznia 2009 r. — udziatu 1/2 czesci (po wczesniejszym podziale majgtku
wspolnego) nie podlegato ochronie na podstawie rekojmi wiary publicznej ksigg
wieczystych, a to z uwagi na tres¢ art. 6 ust. 1 u.k.w.h., albowiem ta rekojmia
nie chroni m.in. rozporzgdzen nieodptatnych. Niewatpliwie, umowa darowizny
stanowi takie wtasnie rozporzgdzenie. Prawidtowo wiec przyjety sgdy obu instancji,
ze w wyniku zawierania kolejnych umow odnosnie do przedmiotowej nieruchomosci
skarzagcy nie utracit jej wilasnosci i przystuguje mu stosowny srodek ochrony,

co pozostaje jednak poza niniejszg sprawa.

Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest to, ze nie mozna mowi¢ o szkodzie
(w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.) po stronie R. N. w zakresie kwoty 29.530 z
(co zostato ostatecznie sprecyzowane pismami procesowymi z dnia 13 marca
2013 r. — k. 70-71 i z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — k. 80-81). W zwigzku z tym
bez znaczenia pozostaje zaniechanie po stronie Naczelnika Gminy D. w postaci
niewpisania prawa witasnosci skarzgcego do ewidencji gruntéw i budynkow
(aktualnie art. 20 i n. ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne
i kartograficzne; Dz.U. z 2017 r. poz. 2101 ze zm.), ktére to obowigzki przejat
Starosta C.. Wywody skarzgcego, w znacznej czesci dotyczace tego, ze Starosta
nie byt zwolniony od obowigzku weryfikowania danych ujawnionych w ewidencji
i gromadzenia ich w sposob nalezyty, jak réwniez, ze ANR powinna zachowaé
nalezytg starannos¢ i zweryfikowaé dokumenty dotyczgce prawa wilasnosci,

nie wptywajg wiec na prawidlowos¢ zaskarzonego rozstrzygniecia. Nie moze



umknag¢ uwadze, ze tak naprawde skarzgcy nie kwestionowat wywoddéw prawnych
sgdow meriti, dotyczagcych zastosowania instytucji rekojmi wiary publicznej ksigg
wieczystych, a w konsekwencji — przystugiwania mu prawa wtasnosci spornej
nieruchomosci. Podnoszone byto jedynie przez niego w skardze, ze ,powdd zostat
pozbawiony dziatki i mozliwosci korzystania z niej”. ,Pozbawienie dziatki’ nie jest
tozsame z pozbawieniem prawa wiasnosci nieruchomosci, co jest kwestig prawnag.
Innymi stowy, pozbawienie mozliwosci korzystania z nieruchomosci moze miec¢
znaczenie dla niemoznosci uzyskania korzysci zwigzanych z prowadzeniem
gospodarki rolnej na tej nieruchomosci, ale nie wptywa na ocene prawng zwigzang
z ustaleniem, Ze to skarzacy jest aktualnie wiascicielem nieruchomosci, w zwigzku
z czym przystugujg mu stosowne srodki prawne zmierzajgce do odzyskania rzeczy
objetej prawem witasnosci. Poniewaz dziatka nr [...] nie wyszta de facto z jego
majatku, nie powstata szkoda dotyczgca utraty prawa jej wtasnosci. Skoro bowiem
nie zachodzity przestanki stosowania rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych,
zachodzi nieskutecznos¢ (bezskutecznosc) czynnosci prawnych (umowy sprzedazy
i umowy darowizny) dokonanych przez osoby nieuprawnione do rozporzgdzania

przedmiotowg nieruchomoscia.

Pozostata czes¢ szkody miata by¢ zwigzana z nieuzyskaniem rekompensat
za nieotrzymane ptatnosci obszarowe za lata 2004-2012, strat z tytutu ptatnosci
rolno-srodowiskowych za lata 2005-2012, nieuzyskanych kwot z tytutu sprzedazy
siana biomase i pasze za lata 2004-2012, doptat za 2013 r. oraz kwoty z tytutu
sprzedazy siana na pasze i biomase. Te kwoty miaty wiec stanowi¢ utracone
korzysci (damnum emergens), co miato by¢ wynikiem zachowania sie pozwanych,
konsekwencjg czego byto pozbawienie skarzgcego mozliwosci korzystania z dziatki
nr [...]. Jak podniesiono w skardze: ,pewnym jest, ze gdyby nie brak ujawnienia
dziatki w ewidencji i jej weryfikacji stanu prawnego, nie dosztoby do jej sprzedazy

na rzecz osoby trzeciej, a powdd mogtby z niej korzystac i czerpac¢ dochody”.

Szkoda w postaci lucrum cessans ma zawsze charakter hipotetyczny.
W orzecznictwie nie budzi jednak watpliwosci, ze o takiej szkodzie decyduje wysoki,
graniczacy z pewnoscig stopien prawdopodobienstwa uzyskania okreslonych
korzysci, gdyby nie wystgpito zdarzenie bedgce przyczyng szkody”, co odrdznia

podlegajgce obowigzkowi odszkodowawczemu szkody w postaci utraconych
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korzysci od tzw. szkody ewentualnej, polegajgcej jedynie na utracie mozliwosci
uzyskania pewnych wptywdéw (zob. np. wyroki SN: z dnia 28 stycznia 1999 r.,
[l CKN 133/98, niepubl., z dnia 21 czerwca 2002 r., IV CKN 382/00, MoP 2003,
nrl,s. 33, z dnia 28 kwietnia 2004 r., Ill CK 495/02, niepubl., z dnia 22 kwietnia
2015 r., Il CSK 256/14, niepubl., z dnia 18 maja 2017 r., Il CSK 190/16, niepubl.).
Innymi  stowy, powoddztwo dotyczgce utraconych korzysci moze zostac
uwzglednione wytgcznie wowczas, gdy poszkodowany wykaze, w stopniu
graniczacym z pewnoscig, ze gdyby nie wystgpito zdarzenie, z ktérym zwigzany

jest obowigzek odszkodowawczy, uzyskatby on te korzysc.

W niniejszej sprawie nie tyle nie mozna mowi¢ o hipotetycznej pewnosci
uzyskania korzysci przez skarzgcego, ale wrecz przeciwnie — zachodzi pewnosg,
ze korzysci, ktore zostaly objete Zzgdaniem pozwu, by nie uzyskat. Wynika to
z materialu dowodowego, ktory sgdy meriti ocenity zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c.,
majgc na uwadze wytyczne wskazane w tym przepisie. Wystarczy tu wskazac na
zeznania R. N., ze nie prowadzi dziatalnosci rolniczej od 1996 r., we wiasnym
imieniu o doptaty nie wystepuje, tylko jako petnomocnik syna T. (k. 306). Co wiecej,
podkreslit, ze zamiast syn korzystac z profitow tej dziatki, to kto$ inny bedzie z tego
korzystat. Tej dziatki by nikomu nie sprzedat, chciatby powiekszy¢ gospodarstwo
dla syna. Oczywiscie catg dziatke przekazatby synowi z catym gospodarstwem
(k. 306). Jest to zgodne z trescig umowy darowizny z dnia 17 pazdziernika 1996 r.,
na podstawie ktorej skarzgcy przekazat synowi cate gospodarstwo rolne, ale bez
tej dziatki (k. 62, 65-66), co jest zgodne z jego stanowiskiem, ze fizycznie nigdy

tej dziatki nie objgt w posiadanie.

W konsekwencji, nie mozna moéwiC¢ o szkodzie w zakresie lucrum cessans
w odniesieniu do R. N., co powodowato, ze nie zachodzita jedna z przestanek
odpowiedzialnosci pozwanych na podstawie art. 417 § 1 k.c., a wiec powddztwo
I w tej czesci, juz tylko z tej przyczyny, stusznie zostato oddalone. Wbrew wywodom
zawartym w skardze, intencjg R. N. nie byto sktadanie wnioskow o doptaty
we wtasnym imieniu i na swojg rzecz, co faktycznie prowadzitoby do powstania
szkody w jego maijatku, ale do dokonania takich czynnosci w imieniu i na rzecz
syna. Podobnie, prawo wtasnosci tej nieruchomosci nie byto zwigzane z checig

prowadzenia gospodarki rolnej w celu sprzedazy ptodéw rolnych. Chociaz
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w skardze podniesiono, jak byta o tym mowa powyzej, ze to skarzgcy miat zostaé
pozbawiony mozliwosci korzystania ze spornej dziatki, to materiat dowodowy
jednoznacznie wskazywat na okolicznos¢ ustalong przez oba Sady, a wiec ze
dosztoby do darowizny tej nieruchomosci na rzecz jego syna, celem powigekszenia
jego gospodarstwa rolnego. Z materiatu dowodowego wynika wrecz, ze dziatka
nr [...] zostataby objeta umowg darowizny z dnia 17 pazdziernika 1996 r., a wiec —
konsekwentnie — R. N. nie wystgpitby w latach 2000. o doptaty, jak réwniez
nie prowadzitby na tej nieruchomosci dziatalnosci rolnej, ktéra pozwolitaby mu
na uzyskanie innych korzysci, opisanych w pismach procesowych. Penalizacji
cywilnej podlega nie samo zachowania sie sprawcy, ale dziatanie lub zaniechanie,
ktére wywotuje negatywne skutki w majgtku poszkodowanego, powigzane
w sposéb adekwatny z zachowaniem sie sprawcy szkody. Sgdy powinny miec
na uwadze, ze ujemne nastepstwa dziatalnosci funkcjonariuszy panstwowych mogg
obcigza¢ Skarb Panstwa lub panstwowe osoby prawne tylko wowczas, gdy zostajg
spetnione przestanki odpowiedzialnosci przewidziane szczegdtowo w przepisach
kodeksu cywilnego. Przestankami odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa -
na podstawie art. 417 k.c. — sg bowiem: 1)wyrzadzenie szkody przez
funkcjonariusza panstwowego, 2) zawinione dziatanie lub zaniechanie tego
funkcjonariusza, 3) normalny zwigzek przyczynowy miedzy dziataniem
lub zaniechaniem funkcjonariusza a wyrzgdzong szkodg, 4) wyrzadzenie szkody
przy wykonywaniu powierzonej funkcjonariuszowi czynnosci (zob. uchwate Petnego
Sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1971 r., Ill CZP 33/70,
OSNCP 1971, nr 4, poz. 59 — Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sgdowe]
w sprawie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa oraz panstwowych osdb prawnych).
Gdy chodzi o szkode, obowigzuje jej powszechne rozumienie na gruncie cywilistyki,
tzn. obejmuje ona zaréwno strate rzeczywistg, jak i utracone korzysci.
W tej konkretnej sytuacji mozna moéwi¢ o szkodzie w postaci utraconych korzysci,
ale nie w majatku skarzgcego, tylko - ewentualnie — w majgtku jego syna,

co pozostawato jednak poza niniejszg sprawa.

Reasumujac, rozstrzygniecie Sgdu Okregowego jest prawidtowe i odpowiada
przepisom prawa. Wywody skargi dotyczgce niezachowania przez pozwanych

nalezytej starannosci i zwigzku przyczynowego mogtyby mieC uzasadnienie
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w sytuacji, gdyby =zaistniata szkoda po stronie skarzgcego. Jezeli nie zaszta
jedna z przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanych, wywodzonej
z art. 417 k.c., powddztwo podlegato oddaleniu w catosci, a wiec nie mozna mowic
0 niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczacego

postepowanie w sprawie.

Majgc powyzsze na wzgledzie — na podstawie art. 424! § 1 k.p.c. —
orzeczono jak w punkcie | sentencji.

O kosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 102
k.p.c., majgc na uwadze w szczegolnosci okolicznosci sprawy, w tym jej przedmiot,

jak réwniez sytuacje majgtkowg skarzgcego.

aj



