Sygn. akt IV CNP 43/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w B.

z dnia 20 wrzesnia 2013 r., sygn. akt VIl Ga (...),

w sprawie z powodztwa Z. T. K.

przeciwko P. Z.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 stycznia 2015 .,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Z.K., prowadzacy Zaktad Instalatorstwa [...] w S., dochodzit od pozwanego
P.Z. kwoty 48 800 zt z odsetkami tytutem wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane objete fakturg nr [...] z dnia 15 grudnia 2010 r. Twierdzit, ze na
podstawie ustnej umowy zawartej z pozwanym wykonat okreslone instalacje
w nowobudowanym budynku mieszkalno — ustugowym pozwanego, ze na poczet
wynagrodzenia pozwany zaptacit mu kwote 195.000 zt oraz ze nadal zalega
z zaptatg wynagrodzenia w kwocie 241.874,44 zt. W pozwie powdd domagat sie
zasadzenia od pozwanego jedynie czesci zalegtego wynagrodzenia w wysokoSci
48.800 zt.

Wyrokiem z dnia 6 maja 2013 r. Sgd Rejonowy w S. uwzglednit powddztwo,
przyjmujac, ze — wbrew odmiennym twierdzeniom pozwanego — wynagrodzenie za
wykonanie robdt nie byto wynagrodzeniem ryczattowym. W trakcie wykonywania
robét strony, w obecnosci pozostatych uczestnikdw procesu inwestycyjnego,
uzgodnity wprawdzie wynagrodzenie w kwocie 150.000 z, jednak trudno
zaaprobowac stanowisko pozwanego, ze miato to by¢ wynagrodzenie za catosc
robét. Trzeba zatem przyjgé, ze kwota ta — jak trafnie zauwazyt biegty — dotyczyta
prac zwigzanych z samg instalacjg sanitarng. W konsekwencji Sad Rejonowy

zasgdzit dalsze wynagrodzenie objete fakturg z dnia 15 grudnia 2010 r.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji pozwanego, Sgd Okregowy w B.
wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2013 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo.
Stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowej kwalifikacji prawne;j
umowy stron, uznajgc jg za umowe o roboty budowalne, jednak przy ocenie
zebranego materiatu dopuscit sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Spér dotyczyt
przede wszystkim rodzaju wynagrodzenia przystugujgcego powodowi; czy miato
ono charakter ryczattowy, czy kosztorysowy. Ocena wiarygodnosci zeznan
Swiadkow oraz twierdzen pozwanego, dokonana przez Sad pierwszej instancji, nie
miesci sie w zakreslonych trescig art. 233 § 1 k.p.c. granicach swobodnej oceny
dowodow. Dokiadna analiza zeznan swiadkéw pozwala bowiem na ustalenie,

ze kwota 150.000 zt miata stanowi¢ wynagrodzenie za cato$¢ robot.



W konsekwencji Sad Okregowy ustalit, ze strony uzgodnity wynagrodzenie
ryczattowe za wykonanie catosci robot w kwocie 150.000 zt oraz ze kwota ta
zostata przez pozwanego zaptacona. Z tej przyczyny zmienit zaskarzony wyrok

i oddalit powodztwo.

Dnia 28 maja 2014 r. T.K. wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 20 wrzesnia 2013
r., zarzucajgc, ze wyrok ten zostat wydany z naruszeniem przepisow art. 382 i 328
§ 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wskazania przyczyn
dyskwalifikujgcych ustalenia Sgdu pierwszej instancji oraz zaniechanie wskazania
faktow, ktére Sad Okregowy uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej,
co skutkowato niemozliwoscig prawidtowego zastosowania prawa materialnego, i

art. 647 k.c. przez jego niezastosowanie.

Przystepujgc do wstepnej oceny merytorycznej wniesionej skargi, trzeba
mie¢ na wzgledzie wtasciwe rozumienie pojecia niezgodnosci z prawem, ktorym
ustawodawca postuzyt sie w art. 4241 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
niezgodno$¢ z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. moze wynika¢ tylko
z oczywistych btedédw sgdu, spowodowanych razgcym naruszeniem zasad
wyktadni lub stosowania prawa. Oznacza to, ze przestankg stwierdzenia na
podstawie art. 424! k.p.c. niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
jego wydanie w nastepstwie razgco wadliwej wykfadni badz oczywiscie
niewtasciwego zastosowania prawa, ktdrego rozumienie nie budzi Zadnych
watpliwosci (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP
25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17, z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007,
nr 2, poz. 35 i z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz.
174).

Przechodzgc od tej uwagi ogdlnej do wstepnej oceny wniesionej skargi
trzeba zauwazyé, ze, zgodnie z art. 424°k.p.c., Sgd Najwyzszy odmawia przyjecia
skargi do rozpoznania, jezeli jest oczywiscie bezzasadna. O oczywistej
bezzasadnosci mozna moéwié w sytuacji, w ktérej juz z samej tresci skargi, bez

gtebszej analizy i jurydycznych dociekan, wynika, ze nie moze by¢ uwzgledniona.



Przedstawiony przez skarzgcego wywod prawny nie zawiera przekonujgcych
argumentow Swiadczgcych o tym, ze wniesiona skarga jest uzasadniona. Zgodnie
z art. 424* k.p.c., skarge mozna oprze¢ na podstawie naruszen prawa
materialnego lub przepisow postepowania, ktore spowodowaty niezgodnos¢ wyroku
z prawem, gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda. Podstawg
skargi nie mogg by¢ jednak zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw.
Z przytoczonego przepisu wynika, ze generalnie dopuszczalne jest oparcie skargi
na podstawie naruszenia przepiséw postepowania, jednak z wytgczeniem zarzutéw
dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. W niniejszej sprawie natomiast
skarzgcy kwestionuje przede wszystkim prawidtowos¢ dokonanej oceny dowodow
i trafnos¢ poczynionych przez Sad Okregowy ustalen co do wysokosci i rodzaju

ustalonego przez strony wynagrodzenia za wykonanie robot budowalnych.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° k.p.c. odmowit

przyjecia skargi do rozpoznania.



