Sygn. akt IV CNP 43/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie ze skargi pozwanego

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w G.

z dnia 22 marca 2013 r.,

w sprawie z powodztwa "G. — P. U." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
(poprzednio "G. - P. U."

Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.)

przeciwko J. M.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 grudnia 2013 r.,

1) odrzuca skarge,
2) zasadza od J. M. na rzecz G. — P. U. Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w G. kwote 317,- (trzysta siedemnascie) z!

tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE



Pozwany J. M. wniost o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 22 marca 2013 r., w czesSci zmieniajgcej
Sadu Rejonowego w G. z dnia 14 wrzesnia 2012 r. przez utrzymanie w mocy
nakazu zaptaty wydanego przez ten Sad w dniu 5 maja 2010 r. co do kwoty
2.186,36 zt z ustawowymi odsetkami — w nastepstwie uwzglednienia apelacji
powoda G. — P. U. Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w S.

Jako podstawe skargi pozwany powotat naruszenie art. 709 k.c. w zw.
z§ 10 i 12 ogdlnych warunkéw umowy tgczacej strony oraz naruszenie art. 709*°
iart. 384 § 1 k.c. oraz art. 10 prawa wekslowego polegajgce na przyjeciu, ze
pozwany nie wywigzat sie z obowigzkow wynikajgcych z umowy. Przytoczenia
przepisu prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny, skarzgcy dokonat
w formie stwierdzenia ,Wskazuje na przepisy prawa powotane w punkcie
poprzedzajgcym, z ktérymi zaskarzony wyrok jest absolutnie niezgodny”. Odnosnie
do wymogu wykazania wyrzgdzenia wyrokiem szkody pozwany stwierdzit, ze
.SZzkoda w sposOb oczywisty nastgpi u powoda przez utrzymanie w mocy
wspomnianego nakazu zaptaty co do kwoty 2.186,36 zt oraz zasgdzenie od
pozwanego kosztéw procesu, a dowodem na to sg okolicznosci i fakty wskazane
w zaskarzonym wyroku”. W konkluzji skarzgcy wnidst o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem wyroku we wskazanej czesci i zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge powdd wnidst o jej odrzucenie, wzglednie odmowe
przyjecia do rozpoznania, a w dalszej kolejnosci o jej oddalenie i zasgdzenie
kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Samodzielnym, niezaleznym od przytoczenia podstaw skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem wyroku, wymogiem tego nadzwyczajnego srodka prawnego
jest wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny
(art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c.). Jak zgodnie wskazuje sie w judykaturze i doktrynie
celem tej dystynkciji jest wyrazne oddzielenie tych elementow skargi i umozliwienie
Sadowi Najwyzszemu - na etapie orzekania o dopuszczalnosci skargi i o istnieniu
podstaw (przyczyn) jej przyjecia - dokonania oceny w tym przedmiocie. Badanie

podstaw skargi jest bowiem wowczas niemozliwe, jako zastrzezone do kompetencji



Sadu Najwyzszego dziatajgcego w sktadzie wieloosobowym. Wymog powyzszy,
okreslany przez przedstawicieli nauk prawnych jako najistotniejszy z szesciu
wskazanych w art. 424° § 1 k.p.c., jest zachowany jedynie wéwczas, gdy skarzacy
przytacza wprost konkretny przepis i nazwe aktu prawnego, w ktérym jest on
zawarty. Sgd Najwyzszy nie moze w tym zakresie strony zastgpi¢. Nie jest
wystarczajgce odwotanie sie wprost ani posrednio do podstaw skargi, zwtaszcza ze
przepisy prawa wskazane jako naruszone nie muszg sie pokrywac¢ z przepisami,
z ktérymi zaskarzony wyrok jest niezgodny.

Ubocznie wskazaé nalezy, ze w mysl art. 424* § 1 pkt 2 k.p.c. skarge mozna
oprze¢ na podstawie naruszen prawa materialnego lub przepisdw postepowania,
ktére spowodowaty niezgodnos¢ wyroku z prawem, jednak podstawg skargi nie
moga by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow. Uzasadnienie
podstaw skargi jednoznacznie wskazuje, ze zmierza ona do podwazenia ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia. Pozwany opiera
skarge na twierdzeniu, ze powodd wydat mu przedmiot leasingu w stanie
niezgodnym z umowg. Tymczasem Sad Okregowy ustalit okolicznos$¢ przeciwna,
oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy odmiennie niz Sad
Rejonowy, co legto u podstaw przyjecia, ze pozwany nie mogt odmowi¢ powodowi
zapfaty zalegtej optaty leasingowej i optaty manipulacyjne;j.

Nie zostat spetniony prawidtowo takze wymog uprawdopodobnienia
wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wyrok, ktérego skarga dotyczy (art. 424°
§ 1 pkt 4 k.p.c.). Niezaleznie od tego, ze skardze mowa o szkodzie powoda a nie
pozwanego (co mozna by uzna¢ za oczywistg omyike), to wskazano, ze
szkoda "w oczywisty sposéb nastgpi poprzez utrzymanie w mocy nakazu zaptaty
i zasgdzenie od pozwanego kosztéw procesu w wyroku”. Tym samym szkoda, na
ktorg powotat pozwany, ma charakter hipotetyczny, przyszty i powstanie dopiero
wtedy, gdy zaskarzony wyrok zostanie wykonany. Natomiast uprawdopodobnienie
wyrzadzonej szkody, wymagane przez art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczy¢ musi
szkody juz zaistniatej (por. postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2006 r., || CNP
13/05, OSNC 2006/6/110; wyrok SN z 6 sierpnia 2008 r., Il BP 68/07, OSNP
2010/1-2/6; postanowienie SN z dnia 4 grudnia 2009 r., | CNP 93/09, niepubl.;
postanowienie SN z dnia 10 grudnia 2010 r., Ill CNP 48/10, niepubl.; postanowienie



SN z dnia 11 pazdziernika 2012 r., | CNP 21/12, niepubl.) Wymaganie takie wynika
wprost z tresci art. 424 § 1 k.p.c. w zw. z art. 417* § 2 k.c.

W mysl art. 424® § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy odrzuca na posiedzeniu
niejawnym skarge niespetniajgcg wymagan okreslonych w art. 424° § 1 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak wyzej, o kosztach
postepowania orzekajac na podstawie art. 98 § 3 w zw. art. 391 § 1, art. 398! j art.
424 kp.c., oraz § 13 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie... (tekst jedn. Dz. U. 22013 r., poz. 461).



