Sygn. akt IV CNP 42/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie ze skargi M.K. i |.L.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w S.

z dnia 14 lipca 2015 r., sygn. akt V Ca [...],

w sprawie z powodztwa Z.K., K.J.,

W.G., M.Z.i M.S.

przeciwko M.K., H.K. i |.L.

0 uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 lutego 2018 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Pozwani w sprawie o uregulowanie tresci ksiegi wieczystej z istniejgcym
stanem prawnym M.K. i l.L. wnie$li skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 14 lipca 2015 r. w czesci, w jakiej
Sad ten oddalit apelacje tych pozwanych (pkt 1 tego wyroku), wniesiong od wyroku
Sadu Rejonowego z dnia 6 lutego 2015 r. W wyroku tym doszto do uzgodnienia
stanu prawnego ujawnionego w ksiegach wieczystych: nr[...] i nr [...]

prowadzonych przez Sgd Rejonowy w S..

Skarzgcy wskazali, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z art. 37 § 11 § 2
k.r.o. (w brzmieniu pierwotnym), art. 58 § 1 k.c., art. 64 k.c., art. 922 § 2 k.c. i art. 10

ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece z 1982 r.

Pozwani nie mogg wzruszy¢ tego wyroku innymi srodkami prawnymi.
Bezposrednim nastepstwem wydania zaskarzonego wyroku byto wyrzgdzenie
szkody majgtkowej pozwanym, bowiem spowodowat on zmiane wpiséw w dziale
Il ksiegi wieczystej (wylgczna wiasnosé nieruchomosci nr 1865/4 powoda ulegta
obnizeniu do /9 udziatéw, a wylgczna wiasno$¢ pozwanej do nieruchomosci
nr 1865/3 takze zmniejszyta sie do /o udziatu). Szkoda majgtkowa powoda wynosi

ostatecznie 135.500 zi, a szkoda majgtkowa powddki - co najmniej 45.000 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
z dnia 14 lipca 2015 r. nie moze by¢ uznany za trafny w zwigzku z motywacjg
prawng tego zarzutu, podniesiong w skardze obojga pozwanych. Z ustalen
dokonanych przez oba Sgdy meriti wynika, ze w dniu 6 maja 1972 r. A.K. dokonat
darowizny dziatki nr 1865 na rzecz H. i A. K. (matzonkéw). Dziatka ta stanowita
element majgtku wspolnego darczyncy i jego zony T.K., totez stosownie do art. 36
§ 2 zd. drugie k.r.o. (w brzmieniu obowigzujgcym w chwili zawarcia umowy
darowizny) do dokonania czynnosci przekraczajgcej zakres zwyktego zarzadu
niezbedna byla zgoda drugiego matzonka (wspotwiasciciela darowanej
nieruchomosci), wyrazona w formie wymaganej dla danej czynnosci prawnej.

Waznos¢ umowy zawartej tylko przez jednego maitzonka zalezna jest od



potwierdzenia umowy przez drugiego matzonka (art. 37 § 1 k.r.o.). Postepowanie
dowodowe nie wykazato, aby matzonka darczyncy - T.K. potwierdzita umowe
darowizny z dnia 6 maja 1972 r., a jednoczesnie ustalono, ze nie wchodzito w gre
zastosowanie art. 38 k.r.0. 0 ochronie osoby trzeciej dokonujgcej czynnosci prawnej

z osobg nieuprawniong (por. s. 16-17 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Brak potwierdzenia umowy darowizny z dnia 6 maja 1972 r. przez T.K.
spowodowata niewaznosc¢ takiej umowy ze wszystkimi wynikajgcymi stgd skutkami
prawnymi (s. 16-17 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Uzyskanie takiego
potwierdzenia lezy przede wszystkim w interesie nabywcy prawa (obdarowanego) i
on powinien ubiega¢ sie o akceptacje czynnosci prawnej dokonanej samodzielnie
przez matzonka. Co wiecej, trafnie przyjeto, ze takze nastepna darowizna tej same;j
nieruchomosci z dnia 30 czerwca 2011 r. (na rzecz M.K. i l.L.) nie doprowadzita do
skutku rozporzgdzajgcego. Nie korzystata ona bowiem z ochrony przewidzianej w
art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (s. 17 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). W tej sytuacji nastepcy prawni A.K. i T.K. mogli by¢ uprawnieni do
ubiegania sie na podstawie art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece o wpis
prawa wiasnosci nieruchomosci objetej obiema wskazanymi darowiznami w
odpowiednich czeéciach wynikajgcych z postanowien o nabyciu spadku (s. 18
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzony wyrok,
wydany na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, nie
prowadzit do zastgpienia oswiadczen wskazanych w art. 37 § 1 i 2 k.r.o. (w danym
brzmieniu), lecz stanowit konsekwencje braku skutecznych (definitywnych)
przesunie¢ majgtkowych na podstawie dwoch darowizn tej samej nieruchomosci:
darowizny z dnia 6 maja 1972 r. i darowizny z dnia 3 czerwca 1972 r. Innymi stowy,
zaskarzony wyrok, wydany na podstawie art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece, nie stanowit - wbrew sugestii skarzgcych - ,zrealizowania uprawnien
ksztattujgcych w zastepstwie zmartego matzonka niebiorgcego udziatu w czynnosci
i w zastepstwie obdarowanych”, lecz byt rezultatem uznania obu darowizn za

niewazne.

W tej sytuacji istniaty podstawy do odmowy przyjecia skargi do rozpoznania
(art. 424° k.p.c.). Zaskarzony wyrok, nie byt bowiem wyrokiem niezgodnym

z prawem w rozumieniu art. 424* § 1 k.p.c.






