Sygn. akt IV CNP 41/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie ze skargi strony pozwanej

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w S.

z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt | Ca (...)

w sprawie z powodztwa matoletniej N. B.

przeciwko P. w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 maja 2016 r.,

oddala skarge.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego P. (P.) na rzecz powddki kwote
20 000 zt a Sad Okregowy wyrokiem dnia 24 kwietnia 2013 r. oddalit apelacje

pozwanego od tego wyroku.

Sady meriti ustality, ze w dniu 18 wrzesnia 2004 r. na Litwie doszto do
wypadku komunikacyjnego, ktory spowodowat bedgcy pod wptywem alkoholu
obywatel totewski., w wyniku tego wypadku doznat obrazen, a nastepnie zmart brat
powodki M. B.. Sprawca wypadku byt ubezpieczony w totewskim zaktadzie
ubezpieczen B. SA. Korespondent tego Towarzystwa — Towarzystwo Ubezpieczen
[X]. odméwito przyznania powddce zadoséuczynienia, w tej sytuacji powddka
zgtosita takie roszczenie wobec pozwanego Biura. W pozwie domagata sie wyptaty
zadosCuczynienia w zwigzku ze Smiercig brata w wypadku drogowym. Pozwane
Biuro bronito sie przede wszystkim zarzutem braku wiasnej legitymaciji biernej i

zarzut braku takiej legitymaciji byt podnoszony w obu instancjach.

Pozwane Biuro ztozytlo skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 24 kwietnia 2013 r.,tj. z art. 19 ust. 3 i art. 123 pkt
3 i 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 o ubezpieczeniach obowigzkowych,
ubezpieczonych w Funduszu G. (Dz.U. nr 124, poz. 1152 ze zm.; cyt. dalej jako
L2ustawa z dnia 22 maja 2003 r.”.). Skarzgcy wnosit o stwierdzenie, ze zaskarzony
wyrok jest sprzeczny ze wskazanymi przepisami. W diuzszym wywodzie prawnym,
w ktérym wyjasniono przyczyny regulacji prawnej zawartej w ustawie z dnia 22
maja 2003 r., stan prawny w chwili wypadku komunikacyjnego (wrzesien 2004 r.), i
dalsze zmiany stanu prawnego w odniesieniu do kwestii legitymaciji biernej Biura i
innych podmiotéw, skarzacy stwierdzit, ze w sprawie (objetej zaskarzonym
wyrokiem) nie istniaty w ogole podstawy przyjecia legitymacji pozwanego Biura.
Odnosi sie to zaréwno do stanu prawnego, jaki istniat w chwili wypadku
komunikacyjnego (wrzesien 2004), jak i stanu prawnego obowigzujgcego w chwili

wyrokowania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Sad Okregowy istotnie podzielit dokonang przez Sad Rejonowy wyktadnie
art. 19 ust. 3 i art. 123 pkt 1, 2, 5 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. i przyjat istnienie
legitymacji biernej po stronie pozwanego Biura. Z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika, ze Sgd Okregowy brat pod uwage przepisy obowigzujgce w czasie
wystgpienia wypadku komunikacyjnego (s. 16 uzasadnienia zaskarzonego wyroku)
i takie stanowisko nie byto przedmiotem zarzutéw formutowanych w skardze.
Wedilug Sadu Okregowego, w 2004 r. pozwane Biuro odpowiadato za szkody
bedgce nastepstwem wypadku, ktdre wystgpity na terytorium panstw, ktdrych biura
sg sygnatariuszami  Jednolitego Porozumienia — Jednolitego Regulaminu
Wewnetrznego, a szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych
oraz na terytorium panstw, w ktorych biura narodowe podpisaty z Biurem umowy
0 wzajemnym uznawaniu dokumentow ubezpieczeniowych i likwidacji szkod
pod warunkiem istnienia waznej zielonej karty wystawionej przez Biuro (s. 6-7 1 16

uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Przepis art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2013 r. w wersji obowigzujgcej
z czasie wypadku komunikacyjnego (Dz.U. z 2003 r., nr 124, poz. 1152)
przewidywat, ze poszkodowany w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym moze
dochodzi¢ roszczenia takze bezposrednio od P. w wypadkach przewidzianych w
art. 123 pkt 1, 2, i 5 ustawy, a nie tylko od ubezpieczyciela zawierajgcego umowe
ubezpieczenia OC ze sprawcg szkody (wprost lub za posrednictwem jego
przedstawiciela). Z ustalen faktycznych wynika, ze do wypadku doszio na
terytorium Litwy i mogtaby tu wchodzi¢ w gre jedynie sytuacja okreslona w art. 123
pkt 5 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. O legitmacji biernej pozwanego Biura
(zaktualizowania sie wobec niego actio directa) mogtoby zatem przesgdzac
zaistnienie sytuacji okreslonej w tym przepisie. Tymczasem nalezy zwroci¢ uwage
na sposob i zakres zaskarzenia wyroku Sgdu Okregowego z 24 kwietnia 2013 r.
Skarzgcy konsekwentnie podnosi, ze wspomniany wyrok narusza art. 19 ust. 3 oraz
art. 123 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. Przepis art. 19 ust. 3 ustawy mozna
byto oczywiscie naruszy¢ tylko wtedy, gdy przyjmuje sie legitymacje bierng
pozwanego Biura wbrew przestankom okreslonym w art. 123 pkt 1, 2 i 5 ustawy.
W uzasadnieniu skargi skarzgcy wielokrotnie wspomina o naruszeniu art. 123 pkt 4

i 5 ustawy (por. np. s. 3-4, 9-10, 13, 13), a na s. 9-10 nawet wprost stwierdza,



ze ,odmienny poglad (Sadu Okregowego) wynikat z faktu dokonania wadliwej
wykfadni art. 123 pkt 3i4(...)".

W postepowaniu o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia majg odpowiednie zastosowanie przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 4242 k.p.c.). Oznacza to, ze Sad Najwyzszy pozostaje zwigzany podstawami
skargi i rozpoznaje jg w granicach dokonanego =zaskarzenia (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2015 r., IV CNP 13/15, niepubl.).
W zwigzku z tym, ze przepis art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. odsytat
wprost do art. 123 pkt 1, 2 i 5 tej ustawy, a w skardze wskazywano jednak
niezgodnos¢ zaskarzonego orzeczenia z art. 123 pkt 3 i 4 ustawy, nalezato skarge

pozwanego Biura oddali¢ jako nieuzasadniong (art. 424! k.p.c.).
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