Sygn. akt IV CNP 41/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w L.

z dnia 6 maja 2011 r.,

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko Wojewodzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu w B. Samodzielnemu
Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w B.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 grudnia 2013 r.,

1) odrzuca skarge;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 317 (trzysta
siedemnascie) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania przed
Sadem Najwyzszym:;

3) odmawia przyznania adw. J. H. wynagrodzenia od Skarbu
Panstwa za pomoc prawng udzielong z urzedu powodowi w

postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Powdéd W. K. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 6 maja 2011 r. (sygn. akt Il
Ca .../11), ktérym oddalono apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z
dnia 20 stycznia 2011 r. (sygn. akt I C .../10) wsprawie o0 pozbawienie
wykonalnosci tytutu wykonawczego - wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 7
wrzesnia 2005 r., wydanego w sprawie | C .../05, zaopatrzonego w klauzule

wykonalnosci w dniu 18 pazdziernika 2006 r. oraz w dniu 28 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia powinna
spetniaé sformalizowane warunki okreslone w art. 424> k.p.c., w tym wskazanie
przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny (art. 424° § 1 pkt 3) oraz
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku,
ktorego skarga dotyczy (art. 424> § 1 pkt 4). Podkresli¢ nalezy, iz skarga oprécz
przytoczenia podstaw, o ktérych mowa w art. 424> § 1 pkt 2 k.p.c., oraz ich
uzasadnienia powinna wyraznie wskazywac przepis prawa, z ktéorym zaskarzony
wyrok jest niezgodny. Obowigzek wskazania przepisu prawa, z ktérym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne jest wymogiem odrebnym od powinnosci przytoczenia
w skardze jej podstaw oraz ich uzasadnienia. Wskazanie zatem przez skarzgcg
przepisow prawa materialnego Ilub przepisbw postepowania, ktére zostaty
naruszone przez sad, w ramach przytoczenia podstawy skargi, nie spetnia zatem
jednoczesnie wymogu okreslonego w art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c. (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 stycznia 2006 r., IIl CNP 23/05, OSNC
2006, nr 7-8, poz. 140, z dnia 21 grudnia 2006 r., Il CNP 57/06, z dnia 24 lipca
2008 r., I CNP 51/08, z dnia 29 czerwca 2012 r., IV CNP 18/12 oraz z dnia
7 sierpnia 2013 r., Il CNP 32/13 - niepubl.). Podstaw skargi nie mozna bowiem
utozsamiaé z przepisami prawa, z ktorymi niezgodne jest zaskarzone skargg
orzeczenie. Nie spetnia tego wymagania wniesiona skarga. Wprawdzie w czesci
skargi zatytutowanej: ,Uzasadnienie” znajduje sie ,pkt |. Niezgodnos¢ z prawem”,

jednakze w istocie zawiera on uzasadnienie wskazanych wczesniej podstaw



kasacyjnych, tj. art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. i art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 45 ust.
1 Konstytucji RP, z dodatkowym przepisem art. 787 k.p.c., wyjasniajgc na czym —
zdaniem skarzgcego - polegaty naruszenia przepiséw wskazanych w podstawach
skargi. Dodatkowo w tej jednostce redakcyjnej zawarto wniosek o wystgpienie do
Trybunatu Konstytucyjnego ze stosownym pytaniem prawnym. Zaréwno w tej
jednostce redakcyjnej skargi, jak w pozostatej jej czesci nie wskazano jednak
jednoznacznie, z ktorym bgdz ktorymi przepisami prawa jest niezgodne zaskarzone
skargg orzeczenie. Nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego samodzielne ustalanie na
podstawie analizy wskazanych podstaw skargi i ich uzasadnienia, z jakimi
przepisami prawa jest niezgodne orzeczenie zaskarzone skarga.

Poza tym skarga nie spetnia wymagania okreslonego w art. 424° § 1 pkt 4
k.p.c. Wprawdzie i w tym przypadku w skardze znajduje sie punkt, w ktorym
skarzgcy wskazat, ze doznat szkody spowodowanej wydaniem zaskarzonego
skargg orzeczenia, jednakze nie okreslit ani jej wysokosci, ani twierdzenia tego nie
uprawdopodobnit. Po pierwsze, z tej przyczyny, ze do szkody zaliczyt poniesienie
optat w zwigzku z wniesiong skargg. Tymczasem nawet poniesione Kkoszty
postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym orzeczeniem zaskarzonym
skargg nie sg =zaliczane do szkody uzasadniajgcej wniesienie skargi na
niezgodnos¢ z prawem prawomocnego orzeczenia (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2006 r., Il CNP 46/06, z dnia 16 maja 2012 r.,
I CNP 6/12, z dnia 31 pazdziernika 2013 r., IV CNP 34/13 - niepubl.). Tym bardziej
dotyczy to kosztéw sgdowych poniesionych w zwigzku z wniesiong skargg na
niezgodnos¢ z prawem prawomocnego orzeczenia. Nie stanowig bowiem
one szkody wyrzgdzonej wydaniem zaskarzonego skargg orzeczenia, lecz
uszczerbek majgtkowy spowodowany wniesieniem skargi, ktory podlega rozliczeniu
jako skfadnik kosztow w postepowaniu wywotanym skargg wedtug odrebnych
zasad przewidzianych w przepisach procesowych. Ponadto skarzacy powotat sie
na szkode spowodowang przeprowadzeniem postepowania egzekucyjnego
skierowanego do majatku skarzgcego na podstawie kwestionowanego przez niego
tytulu wykonawczego. Twierdzenia tego jednak w Zaden sposéb nie
uprawdopodobnit. Tymczasem uprawdopodobnienie szkody w rozumieniu art. 424°

§ 1 pkt 4 k.p.c. oznacza przedstawienie odpowiedniego wywodu prawnego,



wskazujgcego na to, iz szkoda zostata istotnie wyrzgdzona oraz okreslajgcego czas
jej powstania, rodzaj i rozmiar, a takze zwigzek przyczynowy z wydaniem
orzeczenia niezgodnego z prawem (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il CNP 147/07, niepubl., z dnia 25 stycznia 2008 r.,
| CNP 117/07, niepubl., z dnia 24 pazdziernika 2007 r., | CNP 67/07, niepubl.,
z dnia 15 listopada 2007 r., | CNP 76/07, niepubl.).

Skarga dotknieta wskazanymi wyzej brakami podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 424° § 1 k.p.c. bez mozliwosci konwalidacji dostrzezonych uchybien.
O kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym orzeczono na podstawie art.
98 § 1i3, art. 99 w zw. z art. 391 § 1, art. 3982, art. 424* k.p.c. oraz przepiséw
§12 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 2 i § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz. U.
z 2013 r., poz. 490). Ze wzgledu na to, ze skarga zostata odrzucona z powodu
stwierdzonych wczesniej brakoéw podlegat oddaleniu wniosek petnomocnika
powoda o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, skoro
udzielona pomoc prawna nie odpowiadata zasadom wymaganym od

profesjonalnych petnomocnikéw procesowych.



