Sygn. akt IV CNP 40/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie ze skargi uczestnika postepowania

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Rejonowego w L. z siedzibg w S.

z dnia 21 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | Ns (...),

w sprawie z wniosku E. S.

przy uczestnictwie B. B.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 kwietnia 2019 .,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Uczestnik zaskarzyt prawomocne postanowienie Sgdu Rejonowego w L. z
dnia 21 pazdziernika 2016 r. skargg o stwierdzenie niegodnosci z prawem ,w
czesci, tj. w pkt 1 orzeczenia w zakresie ustalenia, ze naktad z majgtku wspdlinego
wnioskodawczyni E. S. i uczestnika B. B., wynikajgcy ze zwigzku matzenskiego (...),
na majatek osobisty uczestnika (...) w postaci nieruchomosci gruntowej stanowi
wartos¢ 352.631,27 zt oraz pkt 2 orzeczenia w zakresie zasgdzenia od uczestnika
(...) na rzecz wnioskodawczyni (...) kwoty 176.315,63 zt, z odroczeniem ptatnosci
na okres szesciu miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia”. Jako przepisy,
z ktorymi zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, uczestnik wskazat art. 45 i 46 k.r.o.

w zw. zart. 1035 i art. 212 § 1 oraz art. 212 § 3 k.c. Skarzgcy podniést, ze na



skutek wyjgtkowych okolicznosci nie skorzystat z przystugujgcego mu Srodka
prawnego, gdyz zostat wadliwie poinformowany przez pracownika sadu, iz w dniu
21 pazdziernika 2016 r. nie wydano postanowienia i skarzgcy zostanie
powiadomiony o wyznaczeniu kolejnego terminu, a o zapadltym orzeczeniu
dowiedziat dopiero dnia 27 lipca 2017 r. Stwierdzit, ze zaskarzone postanowienie
narusza gwarantowane w art. 45 Konstytucji RP prawo do sprawiedliwego procesu.
Wyjasnit ponadto, ze z dniem wszczecia postepowania egzekucyjnego wystgpita
szkoda majgtkowa w wysokosci 33.140,88 zt stanowigca sume optat w tym

postepowaniu.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije:

Skarga uczestnika dotknieta jest nieusuwalnymi brakami w zakresie
istotnych elementéw konstrukcyjnych okreslonych w art. 4245 § 1 k.p.c. Brak
kazdego z tych elementéw stanowi wystarczajgcg i samodzielng podstawe
odrzucenia skargi jako niedopuszczalnej (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2007 r., V CNP 8/07, niepubl.). Skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jako s$rodek
procesowy o0 szczegélnym charakterze musi spetniaé wszystkie wymagania
konstrukcyjne, a uchybienia w zakresie jej niezbednych elementéw nie mogg byc¢
usuniete na zasadach przewidzianych dla wymagan formalnych skargi jako pisma

procesowego, ktore wymienia art. 424° § 2 k.p.c.

Skarga uczestnika nie spetnia wymagania okreslonego w pierwszej czesci
art. 424°> § 1 pkt 5 k.p.c. Jego wypetnienie polega na przedstawieniu w skardze
wyodrebnionej jurydycznie argumentacji dowodzgcej w sposob wyczerpujacy i
niebudzacy watpliwosci, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
niz wniesiona skarga srodkéw prawnych nie jest mozliwe (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r., [l CNP 23/05, OSNC 2006 r., nr 7-8, poz.
140). Skarzgcy powinien wykazac, ze wyczerpat wszystkie mozliwosci w celu

doprowadzenia do uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Z dniem 3 kwietnia 2018 r. ustawodawca wprowadzit do polskiego systemu
prawnego nowy nadzwyczajny Srodek zaskarzenia - skarge nadzwyczajng, ktéra

zostata uregulowana w art. 89 i nast. ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie


http://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(424(5))par(1)
http://sip.lex.pl/#/dokument/521714059

Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 5 ze zm.). Podstawy zaskarzenia orzeczenia
tym szczegdlnym srodkiem prawnym sg czesciowo zbiezne z podstawami skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, gdyz skarge
nadzwyczajng mozna wnies¢ od orzeczenia naruszajgcego zasady lub wolnosci i
prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji lub w razgcy sposob
naruszajgcego prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.
Podstawy nowego srodka zaskarzenia czesciowo wykraczajg poza ustawowe
podstawy skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
mozna bowiem w skardze nadzwyczajnej skutecznie zarzuci¢ oczywistg
sprzecznosc istotnych ustalen sgdu z treScig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, na czym nie mozna oprze¢ skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia. W przypadku uwzglednienia skargi
nadzwyczajnej z reguty bedzie dochodzi¢ do wyeliminowania z obrotu prawnego
zaskarzonego orzeczenia, natomiast uwzglednienie skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia do takich skutkdw nie
prowadzi¢ nie moze. Zgodnie z art. 519' § 1 i 2 k.p.c. skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie jest dopuszczalna w
sytuacji, w ktoérej uczestnik (strona) moze doprowadzi¢ do jego wzruszenia w
drodze innych srodkow prawnych, a zatem wykorzystanie mozliwosci wniesienia
skargi nadzwyczajnej powinno wyprzedza¢ ewentualne wniesienie skargi
przewidzianej w tym przepisie. W konsekwencji, wnoszgc skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia i wypetniajgc wymaganie
przewidziane w art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c., uczestnik (strona) powinien takze
wykazac, ze zwrocit sie z wnioskiem do wtasciwego organu o wniesienie skargi
nadzwyczajnej, a ponadto iz jego wniosek nie zostat uwzgledniony (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 sierpnia 2018 r., Il CNP 9/18, OSNC 2018,
nr 12, poz. 121, z dnia 12 pazdziernika 2018 r. IV CNP 38/18, niepubl. i z dnia 6
listopada 2018 r., I CNP 17/18, niepubl.). Wymaganie to dotyczy réwniez
podmiotéw, ktére wniosty skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przed dniem 3 kwietnia 2018 r. (por. postanowienia

Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2019 r., Il CNP 2/18, niepubl. i z dnia 28



lutego 2019 r., V CNP 53/17, niepubl.). Uczestnik do mozliwosci skorzystania ze

skargi nadzwyczajnej sie nie odnidst.

Skarga nie spetnia rowniez wymagania przewidzianego w art. 424°§ 1 pkt 5
in fine k.p.c. Uczestnik nie wykazat bowiem, ze wystepuje wyjatkowy wypadek

uzasadniajgcy wniesienie skargi, o ktorym mowa w art. 5192 § 2 k.p.c.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia co do istoty sprawy konczgcego postepowanie mozna skutecznie
wnies¢ od orzeczenia sgdu drugiej instancji (art. 5192 § 1 k.p.c.). Jedynie w
wyjatkowych wypadkach, gdy niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia
podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw
cztowieka i obywatela, skarga moze byc¢ takze wniesiona od orzeczenia sgdu
pierwszej instancji, jezeli uczestnicy nie skorzystali z przystugujgcych im srodkow
prawnych i nie jest mozliwa zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze innych
przystugujgcych im $rodkow prawnych (art. 5192 § 2 k.p.c.). Podmiot wnoszgcy
skarge od niezaskarzonego orzeczenia sgdu pierwszej instancji, poza innymi
przestankami, musi wykaza¢ przede wszystkim istnienie tych szczegdlnych
okolicznosci. W orzecznictwie Sgd Najwyzszego zostato wyjasnione, ze wyjgtkowe
wypadki, o ktéorych mowa w art. 5192 § 2 k.p.c., odnoszg sie takze do przyczyn
nieskorzystania przez uczestnika z przystugujgcych jej srodkéw zaskarzenia.
Przyczyny te muszg mieC charakter wyjatkowy w znaczeniu obiektywnym, co
oznacza, ze chodzi o szczegdlne okolicznosci obiektywnie uniemozliwiajgce
wniesienie srodka zaskarzenia, a nie o okolicznosci, ktére wynikajg z woli lub
zaniedban samego uczestnika (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2
lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006, nr 6, poz. 113 i z dnia 7 lutego 2008 r. IV
CNP 217/07 OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 114). Skarzgcy powotat sie wprawdzie na
zewnetrzng przyczyne niewniesienia Srodka zaskarzenia (apelacji) w postaci
btednej informacji pracownika sgdu o niewydaniu w dniu 21 pazdziernika 2016 r.
zaskarzonego obecnie orzeczenia oraz zapewnienia, ze zostanie zawiadomiony o
wyznaczeniu terminu nastepnego posiedzenia, lecz twierdzenie uczestnika nie jest
wystarczajgce do przyjecia, ze omawiana przestanka zostata wykazana, zwtaszcza

w kontekscie jego zupetnej biernosci trwajgcej okoto dziewieciu miesiecy.



Nie mozna poming¢, ze gdy wniosek uczestnika o przywrocenie terminu do
wniesienia apelacji zostat na skutek naruszenia przez niego terminu
przewidzianego w art. 168 § 1 k.p.c. odrzucony postanowieniem Sgdu Rejonowego
w L. z dnia 23 sierpnia 2017 r., a w konsekwencji odrzucono takze jego apelacje,
uczestnik nie zakwestionowat tego orzeczenia w drodze przystugujgcych mu

Srodkoéw prawnych.

Skarzacy nie wykazat tez, ze niezgodnos¢ z zaskarzonego orzeczenia z
prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzgadku prawnego Iub
konstytucyjnych wolnosci albo praw cziowieka i obywatela, gdyz nie przedstawit
zadnego wywodu prawnego, ktory odnositby sie do powotanego w skardze art. 45
Konstytucji RP i wynikajgcego z niego prawa do sprawiedliwego procesu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2006 r., 1| CNP 2/06,
OSNC 2006, nr 6, poz. 112).

Skarga dotknieta jest takze inng wadg konstrukcyjng, gdyz uczestnik nie
uprawdopodobnit, ze wskutek wydania zaskarzonego orzeczenia doznat szkody w
rozumieniu art. 5192 § 1 k.p.c. Skarzgcy powotat sie na uszczerbek, ktory miat
powsta¢ w zwigzku z wszczeciem postepowania egzekucyjnego, ale nie wykazat,
aby uiscit juz kwote, ktorg wskazat w skardze bgdz Zze zostata ona od niego
wyegzekwowana. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
skarzgcy moze skutecznie powota¢ sie jedynie na takg szkode, ktora powstata juz
w jego majatku, nie zas na szkode przysztg badz hipotetyczng (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CNP 13/05, OSNC 2006, nr 6, poz.
110 z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na podstawie
art. 4248§ 1 k.p.c.

aj



