Sygn. akt IV CNP 40/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi powodki

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego [...]

z dnia 5 listopada 2015 r.,

w sprawie z powoddztwa W.R.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej [...]

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 kwietnia 2017 r.,

1) stwierdza, ze wyrok Sadu Okregowego [...] z dnia 5
listopada 2015 r. sygn. akt | Ca .../15 jest niezgodny z
prawem;

2) nie obcigza Spoétdzielni Mieszkaniowej [...] kosztami
postepowania wywotanego wniesieniem skargi;

3) przyznaje radcy prawnemu M. P. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego [...] tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu W. R. w postepowaniu ze skargi o



stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
kwote 2400 (dwa tysigce czterysta) ziotych tytulem optaty
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug oraz
kwote 32,30 (trzydziesci dwa i 30/100) ztotych tytulem zwrotu
wydatkow.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2015 r. Sad Okregowy [...] zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w Z. i oddalit powodztwo W.R. przeciwko Spéidzielni Mieszkaniowej
.C” 0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci i orzekt o kosztach
postepowania.

Sad Okregowy ustalit, Zze wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 1999 r., w sprawie
VIII GC .../99 Sad Rejonowy w B. zasgdzit od powddki W.R. i jej meza J. R.
solidarnie na rzecz pozwanej Spétdzielni Mieszkaniowej w N. kwote 7.063,32 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia 1996 r. do dnia zapfaty.
Dochodzone roszczenie wynikato z zawartej przez pozwang Spétdzielnie umowy
najmu lokalu uzytkowego i obejmowato dochodzone przez Spoétdzielnie opfaty z
tytutu czynszu i kosztéw centralnego ogrzewania. W toku postepowania przed
Sadem Rejonowym w B. pozwani J. i W. R. podnosili, ze powdd nie ma prawa
dochodzi¢ wskazanej naleznosci, gdyz dokonali oni w najetym lokalu naktaddw,
ktorych wartos¢ nie zostata odliczona od naleznego czynszu. Wskazany wyrok
Sadu Rejonowego uprawomocnhit sie i stat sie podstawg prowadzonego przez
pozwang Spotdzielnie postepowania egzekucyjnego przeciwko W. R. (J. R. zmart w
toku postepowania).

W  sprawie, ktérej dotyczy niniejsza skarga, z powddztwem
przeciwegzekcyjnym wystgpita W. R. Zgdajgc pozbawienia wykonalnosci wyroku
Sadu Rejonowego w B. z 21 pazdziernika 2008 r. z powotaniem sie na potrgcenie
naleznosci z tytutu nakltadéw zatrzymanych przez pozwang Spoétdzielnie w kwocie
6.143,70 zt (z tytutu naktadow poniesionych na $cianke dziatowg i sufit
podwieszany), 2.105,20 zt (z tytutu innych naktadow), 2.584,43 zt (z tytutu wartosci
czynszu najmu naliczonego za okres po 31 marca 1995 r.), 1.329,24 z (z tytutu
nadptaty za ogrzewanie lokalu z powodu btednego obliczania stawki optat) oraz
15.275,62 zt (z tytulu wad lokalu zwigzanych z brakiem wiasciwego ogrzewania
najetego lokalu). Tak sformutowane powddztwo uwzglednit Sad pierwszej instanciji
uwzgledniajgc zasadniczg czes$¢ zgtoszonych do potrgcenia roszczen i pozbawit

tytut wykonawczy zasgdzajgcy kwote 7.063,32 zt wykonalnosci.



Wyrok ten na skutek apelacji pozwanej Spoétdzielni zmienit Sgd Okregowy,
nie kwestionujgc jednak co do zasady dokonanych przez Sad pierwszej instancji
ustalen dotyczacych poczynionych przez pozwang nakfadéw na lokal, jak réwniez
nadptaty z tytutu optat za centralne ogrzewanie, a takze poczynionych ustalen
dotyczacych niedogrzania najetego lokalu. Sad drugiej instancji dokonat
zmiany wyroku Sgdu Rejonowego uznajgc, ze niedopuszczalne byto uwzglednienie
powddztwa o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci na podstawie
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. z powotaniem sie na zarzut potrgcenia w sytuacji, w ktorej
strona bez usprawiedliwionej przyczyny zaniechata jego podniesienia przed
zamknieciem rozprawy. W ocenie Sagdu Okregowego odmienne stanowisko
przyjete przez Sad Rejonowy nie daje sie pogodzi¢é z konsekwencjami
prawomocnosci materialnej orzeczenia sgdowego. Wedtug Sadu, co prawda nie
mozna wykluczy¢ uznania za podstawe powodztwa przeciwegzekucyjnego zarzutu
potrgcenia, odnoszgcego sie do wierzytelnosci istniejgcej juz w dacie orzekania
w pierwotnym postepowaniu, jednak z uwagi na wyjgtkowy charakter powotanej
regulacji w zestawieniu ze skutkami prawomocnos$ci wyroku, odnies¢ to nalezy do
sytuacji, w ktérej zarzut potrgcenia z przyczyn proceduralnych nie moégt zostaé
podniesiony w toku tego postepowania. W ocenie Sadu, tym bardziej nalezy
wykluczy¢ takg mozliwos¢ w sytuaciji, w ktdrej okolicznosci faktyczne skutkujgce
ewentualnym wygasnieciem zobowigzania powotywane juz byly w toku
postepowania w sprawie. Dlatego powotywanie tych samych okolicznosci, ktore
byty juz zgtoszone przez powddke W. R. i jej meza w pierwotnym postepowaniu w
sprawie VIII GC .../99, tym razem jedynie przybranych w forme nowego zarzutu
potracenia, nie moze stanowié¢ podstawy powddztwa uregulowanego w art. 840 ust.
1 pkt 2 k.p.c. W uzasadnieniu wskazano takze, ze nie mozna byto uznac, iz
zaakceptowanie pewnych naktadow przez pozwang Spoétdzielnie i ich odliczenie od
Zzgdanej kwoty czynszu oznaczato zmiane umowy, pomimo wymagania zachowana
dla tych zmian formy pisemnej pod rygorem niewaznosci dokonywania wszelkich
modyfikacji. W umowie ustalono zas, ze wszelkie adaptacje zatrzymuje pozwana
Spotdzielnia  nieodptatnie, chyba ze najemcy przywrocg lokal do stanu
poprzedniego. Sgd Okregowy wskazat takze, ze zarzuty dotyczace nadptaty z tytutu

kosztéw centralnego ogrzewania oraz wady lokalu z tytulu niedogrzania



pomieszczen powinny by¢ podnoszone w ramach pierwotnego postepowania,
ktérego celem byto rozliczenie optat czynszowych, do ktérych zaliczono takze
optate z tytutu ogrzewania. Wedtug Sadu, nie jest dopuszczalne podwazanie
prawomocnego wyroku zgtoszeniem w tym zakresie zarzutu potrgcenia.

Wyrok Sadu drugiej instancji zostat zaskarzony przez powddke skargg
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w catosci, opartg
na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego i procesowego, tj. art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c. a contrario w zw. z art. 498 i 499 § 1 zd. 1 k.c. przez niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze zdarzeniem, wskutek ktoérego zobowigzanie
wygasto lub nie moze by¢ egzekwowane moze by¢é samo istnienie dwdch
przeciwstawnych wierzytelnosci, a nie dopiero zdarzenie jakim jest czynnosc
prawna potrgcenia. Skarzacy zarzucit takze naruszenie przez Sad Okregowy
art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. a takze art. 217 § 2, art. 227 k.p.c. i art. 382
k.p.c. przez brak powofania normy prawnej znajdujgcej zastosowanie w sprawie
i wnosit o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia jest instytucjg bezposrednio zwigzang z regulacjg prawa materialnego
zawartg w art. 417" § 2 k.c. dotyczaca odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa za szkode spowodowang wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem.
Wedlug art. 417 § 1 k.c.,, za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem
dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy publicznej ponosi
odpowiedzialnos¢ Skarb Panstwa. Przez ,niezgodne 2z prawem dziatanie
lub zaniechanie”, przy uwzglednieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, rozumie sie
dziatanie sprzeczne z przepisami, zgodnie z konstytucyjnym ujeciem jego zrodet.
Innymi stowy, chodzi o kazde obiektywnie, sprzeczne z prawem dziatanie
wiadzy publicznej. W odniesieniu jednak do prawomocnych orzeczeh sgdowych
przyjeto inne, autonomiczne pojecie bezprawnosci w art. 417* § 2 k.c. w postaci
,orzeczenia niezgodnego z prawem”. Wzglagd na specyfike witadzy sgdowniczej
obdarzonej w atrybut niezawistoSci sedziowskiej sprzeciwia sie przyjeciu,
ze kazde obiektywnie niezgodne z prawem orzeczenie, niezaleznie od stopnia tej

niezgodnosci, stanowi dziatanie, ktére moze by¢ zrédtem odpowiedzialnosci



Skarbu Panstwa. Dziatalno$¢ orzecznicza sgdéw wymaga bowiem zapewnienia
sedziom pewnego zakresu wiadzy dyskrecjonalnej, ponadto polega ona na
konieczno$ci interpretacji i stosowania przepiséw zawierajgcych pojecia nieostre
iocenne, co moze prowadzic do przyjmowania réznych interpretacji przez
sady tych samych przepisbw w podobnych stanach faktycznych. Z tych
wzgleddéw, ustawodawca w stosunku do ogdlnego przepisu zawartego w art. 417
§ 1 k.c., regulujgcego odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za bezprawne dziatania
witadzy publicznej, przyjat odrebng regulacje prawng, obecnie zawartg w art.
417" § 2 k.c. oraz powigzanym z nim art. 424" k.p.c., dotyczacag odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong przez wydanie
prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem. Zgodnie z art. 417 § 2
k.c., jezeli szkoda zostata wyrzagdzona przez wydanie prawomocnego
orzeczenia jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wilasciwym
postepowaniu ich niezgodnosci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig
inaczej. Wtasciwym postepowaniem, ktore zapewnia stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia (uzyskanie wiasciwego prejudykatu
warunkujgcego odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg), jest m.in. postepowanie
ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
(art. 424 k.p.c.in.).

Pojecie orzeczenia ,hiezgodnego z prawem”, o ktérym mowa w art. 417 § 2
k.c., interpretowane w powigzaniu z art. 424 § 1 k.p.c., nie obejmuje kazdego
orzeczenia obiektywnie sprzecznego z prawem, lecz tylko takie, ktérego
niezgodnos¢ z prawem jest oczywista, razgca i przybiera posta¢ kwalifikowang
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05,
OSNC 2007, nr 1, poz. 17, z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2,
poz. 35). Orzeczeniem niezgodnym z prawem jest orzeczenie niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami,
z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegdlnie
razgco btednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania prawa. Przedstawiona
wyzej wyktadnia ,bezprawia judykacyjnego” zostata uznana za zgodng z art. 77
ust. 1 Konstytucji w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 wrzesnia 2012 r.,
SK 4/11 (OTK-A 2012, nr 8, poz. 97). Z tych wzgledéw badanie zasadnosci



skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia polega
na ocenie, czy sad dopuscit sie wadliwej wyktadni bgdz btednego zastosowania
wskazanych w podstawach skargi przepiséw w stopniu kwalifikowanym w wyzej
przedstawionym znaczeniu. Tego rodzaju sytuacja nie zachodzi wowczas,
gdy sad wybiera jeden z mozliwych wariantdw interpretacji przepiséw, ktore stosuje
w sprawie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 stycznia 2006 r., || BP 1/05,
OSNP 2006, nr 23-24, poz. 351, z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007,
nr 2, poz. 35).

Uwzgledniajgc powyzsze kryteria przyjmowane do oceny, czy prawomocne
orzeczenie jest niezgodne z prawem, nalezy uznac, ze trafnie zarzucono w skardze
naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 8 wrzesnia 2016 r.) w zw. z art. 498 i 499 k.c. przez
przyjecie, ze nie ma on zastosowania w ustalonym stanie faktycznym. Zgodnie z art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 8 wrzesnia 2016 r., dtuznik
moze w drodze powodztwa zgda¢ pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci
w catosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego
nastgpito zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytutem jest orzeczenie sgdowe, dtuznik moze powddztwo
oprze¢ takze na zdarzeniach, ktére nastgpity po zamknieciu rozprawy, a takze
zarzucie speftnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania
w sprawie. Brzmienie tego przepisu a konkretnie jego konhcowej czesci od
8 wrzesnia 2016 r. zostato zmienione. Wskazano bowiem wyraznie, ze dtuznik
moze oprze¢ powodztwo opozycyjne takze na zarzucie spetnienia Swiadczenia,
ale jezeli zgtoszenie tego zarzutu w sprawie byto z mocy ustawy niedopuszczalne.
Przepis w nowym brzmieniu nie moze mieC jednak zastosowania w sprawie
w zwigzku z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2010 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1311 ze zm.), wedtug ktérego przepisy w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg, stosuje sie do postepowan wszczetych po wejsciu w zycie
niniejszej ustawy.

W doktrynie i orzecznictwie nie budzi zadnej watpliwosci, ze do zdarzen,

wskutek ktorych zobowigzanie wygasto na gruncie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.,



zalicza sie m.in.: wykonanie zobowigzania (art. 450 k.c.), wydanie wyroku na
korzys¢ jednego z dtuznikdw solidarnych w nastepstwie uwzglednienia zarzutu
wspolnego dla wszystkich dtuznikéw (art. 375 § 2 k.c.), Swiadczenie zamiast
spetnienia (art. 453 k.c.), niemozliwo$¢ swiadczenia wskutek okolicznosci, za ktére
dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci (art. 475 k.c.), potrgcenie (art. 498 k.c.),
odnowienie (art. 506), zwolnienie dtuznika z dtugu przez wierzyciela (art. 508 k.c.).
Chodzi przy tym o te zdarzenia, ktére nastgpity po powstaniu tytutu egzekucyjnego
badz po zamknieciu rozprawy w wypadku orzeczenia sgdowego i spowodowaty,
ze przymusowe egzekwowanie obowigzku dtuznika utracito sens i nie ma juz
podstaw do dalszego chronienia interesow wierzyciela. W sprawie, ktorej
dotyczy skarga, nie budzi watpliwosci, ze powddka oparta swe powodztwo na
zarzucie potrgcenia przystugujgcych jej wierzytelnosci wzgledem pozwanego.
Wynika to w sposéb jednoznaczny ze sformutowanego stanowiska powddki
(por. k. 527 i 598, t. Ill). Pozew tak tez byt traktowany w sprawie przez Sad
pierwszej i drugiej instancji (por. m.in. uzasadnienie postanowienia Sadu
Rejonowego - k. 239, t. II).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i doktrynie na tle stanu prawnego
obowigzujgcego przed dniem 8 wrzesnia 2016 r. utrwalony byt poglad,
ze objecie wierzytelno$ci postepowaniem sgdowym nie wyklucza jej skutecznego
potrgcenia w jakiejkolwiek fazie tego postepowania, jednak gdy nastepuje to
po powstaniu tytutu wykonawczego, wowczas oswiadczenie o potrgceniu
moze by¢ podnoszone w ramach powédztiwa z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
(por. uchwata SN z 30 lipca 1974 r., lll CZP 44/74, OSNCP 1975 nr 5, poz. 78).
Tym samym, podstawg powodztwa zart. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. moze bycé
potrgcenie, pomimo ze powod zarzut potrgcenia moégt zgtosi¢ w postepowaniu
rozpoznawczym w sprawie, w ktorej zostat wydany tytut wykonawczy
(uchwata SN z dnia 14 pazdziernika 1993 r., Ill CZP 141/93, OSNC 1994, nr 5,
poz. 102). Powyzsze stanowisko wynika z trafnego zatozenia, ze dopuszczalnosc
potrgcenia w Swietle materialnoprawnego uregulowania tej instytucji nie jest -
poza przedawnieniem - czasowo ograniczona, a wskutek potrgcenia nastepuje
wzajemne umorzenie obu wierzytelnosci do wysokosci wierzytelnosci nizszej.

Z tego wzgledu nie mozna podzielic btednego stanowiska Sgdu Okregowego



wyrazonego w zaskarzonym wyroku, ze okolicznos¢, iz powddka powotywata
sie przed zamknieciem rozprawy w pierwotnym postepowaniu na te same
okolicznosci faktyczne sprawito, ze nie moze na nich oprze¢ zarzutu
potrgcenia zgtoszonego w powddztwie opozycyjnym. Z ustalen faktycznych
wynika jednoznacznie, ze powodka ani jej mgz w postepowaniu w sprawie VI
GC .../99 powotywali sie na poczynione na wynajmowany lokal naktady oraz zgdali
obnizenia czynszu w zwigzku z zawyzonymi nadptatami, jednak nie sformutowali
wtym postepowaniu zarzutu potrgcenia przystugujgcych im wierzytelnosci.
Nie mozna zgodzi¢ sie zas, ze sam fakt potrgcalnosci wskazanych wierzytelnosci,
ktory istniat przed dniem zamkniecia rozprawy, mimo niezgtoszenia w tym czasie
zarzutu, uniemozliwia powodce z procesie 0 pozbawienie wykonalnosci tytutu
wykonawczego powotanie sie na zarzut potrgcenia.

Wskazany kierunek rozumowania na tle brzmienia ustawy sprzed 8 wrzes$nia
2016 r. potwierdza takze dokonana z tym dniem zmiana normatywna.
Dopiero w wyniku jej wejscia w zycie ustawodawca przesgdzit, ze oparcie
powddztwa opozycyjnego na zarzucie spetnienia Swiadczenia jest mozliwe jedynie
wtedy, gdy zgtoszenie tego zarzutu w sprawie byto z mocy ustawy niedopuszczalne.
Poniewaz skuteczne dokonanie potrgcenia, ze wzgledu na jego skutki,
porébwnywalne jest do zarzutu wygasniecia zobowigzania przez spetnienie
Swiadczenia (zob. np. uchwate SN z dnia 20 listopada 1987 r., lll CZP 69/87,
OSNCP 1989, nr 4, poz. 64), to dopiero w wyniku wskazanej nowelizacji mozna
bytoby broni¢ pogladu, ktéry zaprezentowano w zaskarzonym orzeczeniu, ze tylko
w sytuacji, gdyby pozwany z przyczyn ustawowych nie mégt dokonac potrgcenia
mimo stanu potrgcalnosci mogtby oprze¢ na tym zarzucie powodztwo opozycyjne.
Wynika to wprost z uzasadnienia projektu zmiany tego przepisu, gdzie wskazano,
ze ,zmiana przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. zmierza do wyeliminowania podstawy
pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego obejmujgcego orzeczenie sgdowe
w razie zgtoszenia takich okolicznosci faktycznych, ktére zostaty pominiete
w postepowaniu rozpoznawczym jako spoéznione albo nie zostaty w ogole
zgtoszone”. Potrzeba wskazanej nowelizacji, jak mozna wuzna¢, wynikata

z potrzeby zmiany dotychczasowej praktyki i poglgdéw doktryny. Nie moze ona



10

jednak odnosi¢ sie do standéw faktycznych i prawnych zaistnialtych przed jej
wejsciem w zycie.

Zaskarzony wyrok nalezy uznac takze za sprzeczny z art. 328 § 2 w zw. z art.
391 § 2 k.p.c. ze wzgledu na nie dajgce sie wyjasni¢ sprzecznosci w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Sgd Okregowy nie zakwestionowat, ani nie zmienit Zzadnych
ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy, uznajgc jedynie
niedopuszczalno$¢ powotania sie na zarzut potrgcenia w postepowaniu
0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci. Tymczasem w ramach
poczynionych ustalen Sad Rejonowy jednoznacznie przesadzit przystugiwanie
powodce wielu roszczen, w tym m.in. z tytutu naktadow na lokal, btednie obliczonej
wysokosci optaty z tytutu rozliczenia centralnego ogrzewania oraz z tytutu wad
rzeczy najetej w postaci uiszczenia w latach ubiegtych nienaleznych optat z powodu
niedogrzania lokalu. Same za$ to ostatnie roszczenie, jak wynika z poczynionych
ustalen przez biegtego sgdowego wynosito nie mniej niz 14 809,01 zt. W zwigzku
z tym, nawet jesli uznac¢ za trafny poglad Sgdu Okregowego, ze z samego faktu
zaakceptowania czesci poczynionych przez powddke nakfadéw przez pozwang
Spétdzielnie nie mozna domniemywaé zmiany umowy najmu co do rozliczenia
pozostawionych naktadow, roszczenia, ktore przystugujg powddce z innego tytutu
(wad przedmiotu najmu i btednie naliczonych optat) znacznie przewyzszajg
wysokosc¢ roszczenia objetego tytutem wykonawczym (7 063,32 zt).

Jak wida¢ to jedynie wadliwa interpretacja przez Sad Okregowy art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c. uniemozliwita stronie skarzgcej podniesienie zarzutu potrgcenia
w postepowaniu przeciwegzekucyjnym i tym samym spowodowato koniecznosc¢
znoszenia egzekucji wszczetej przez pozwang Spoétdzielnie w zakresie catego
przystugujgcego jej Swiadczenia.

Uwzgledniajgc powyzsze orzeczono, jak w pkt 1 sentencji wyroku na
podstawie art. 424 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 w zw. z art.
391 § 1, art. 3984, art. 424'? k.p.c. oraz przepiséw § 8 pkt 4 w zw. z § 16 ust. 5
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. poz. 1805)
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w zwigzku z przygotowaniem i wniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodnosci

Zz prawem prawomocnego wyroku przez ustanowionego w sprawie dla powddKki
radcy prawnego z urzedu.

ke



