Sygn. akt IV CNP 39/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie ze skargi strony powodowe]

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w B.

z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

w sprawie z powoédztwa Gminy G.

przeciwko Zwigzkowi [...] w B.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 kwietnia 2019 .,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2017 r. na skutek
apelacji pozwanego Zwigzku [...] w B. zmienit w catosci wyrok Sadu Rejonowego

w B. z dnia 12 kwietnia 2017 r. i oddalit powédztwo Gminy G. o zaptate.

Powddka wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego, wskazujgc jako przepisy, z ktérymi
jest on niezgodny art. 365 § 1 i 366 k.p.c. Uprawdopodabniajgc wyrzadzenie
szkody na skutek jego wydania, skarzgca powotata sie na prawomocny nakaz
zapfaty wydany w innej sprawie przez Sgd Rejonowy w B. w dniu 5 sierpnia 2015 r.,
ktérym Sad ten nakazat pozwanemu Zwigzkowi zaptate skarzgcej czesci kary
umownej za opoznienie w wykonaniu dzieta oraz wskazata, ze w wyniku wydania
zaskarzonego orzeczenia nie otrzymata pozostatej czesci naleznych jej kar
umownych i zasgdzonych przez Sad pierwszej instancji kosztow procesu,
a ponadto musi zaptaci¢ koszty postepowania apelacyjnego. W skardze powoddka
wskazata takze, ze ,wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
Srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe; brak jest ustawowej podstawy
do ztozenia skargi o wznowienie postepowania, ponadto zaskarzony wyrok
nie podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng; nie moze tez w trybie powddztwa

przeciwegzekucyjnego zosta¢ pozbawiony wykonalnosci”.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Skarga powodki jest dotknieta nieusuwalnymi brakami w zakresie istotnych
elementow konstrukcyjnych okreslonych w art. 424°> § 1 k.p.c. Kazdy taki brak
stanowi samodzielng i wystarczajgcg podstawe odrzucenia skargi (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2007 r., V CNP 8/07, niepubl.).
Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jako
srodek procesowy o szczegdlnym charakterze musi spetniaC  wszystkie
konstrukcyjne wymagania, a uchybienia w zakresie koniecznych jej elementéw
nie podlegajg usunieciu na zasadach przewidzianych dla wymagan formalnych

skargi jako pisma procesowego, wymienionych w art. 424° § 2 k.p.c.


http://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(424(5))par(1)
http://sip.lex.pl/#/dokument/521714059

Skarga powodki nie czyni zado$¢é wymaganiu przewidzianemu w art. 4245
§ 1 pkt 5 k.p.c. Jego spetnienie polega na zawarciu w skardze wyodrebnione;j
jurydycznie argumentacji dowodzgcej w sposdb wyczerpujgcy i niebudzacy
watpliwosci, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych niz
wniesiona skarga Srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05,
OSNC 2006 r., nr 7-8, poz. 140). Strona skarzgca powinna zatem wykazac,
ze wyczerpata wszystkie mozliwosci, aby doprowadzi¢ do uchylenia lub zmiany

orzeczenia.

Ustawodawca z dniem 3 kwietnia 2018 r. wprowadzit do systemu prawnego
nowy nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi nadzwyczajnej, ktorg
uregulowat w art. 89 i nast. ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U. z 2018 r. poz. 5 ze zm.). Podstawy zaskarzenia orzeczenia tym
szczegolnym $rodkiem procesowym sg po czesci zbiezne z podstawami skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, poniewaz
skarge nadzwyczajng mozna wnies¢ od orzeczenia naruszajgcego zasady
lub wolnoéci i prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji lub w razgcy
SposOb naruszajgcego prawo przez btedng jego wyktadnie Ilub niewtasciwe
zastosowanie. Podstawy nowej skargi czesciowo wykraczajg poza ustawowe
podstawy skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
w skardze nadzwyczajnej mozna bowiem skutecznie zarzuci¢ oczywistg
sprzecznosc istotnych ustaleh sgdu z treScig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, na czym nie mozna oprzeC skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia. W przypadku uwzglednienia skargi
nadzwyczajnej z reguly bedzie dochodzi¢ do eliminacji z obrotu prawnego
zaskarzonego orzeczenia, natomiast uwzglednienie skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia do takich skutkow nie prowadzi.
Zwazywszy, ze zgodnie z art. 4241 § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia nie jest dopuszczalna w sytuacji, w ktorej
strona mogta lub moze doprowadzi¢ do jego wzruszenia w drodze innych $srodkéw
prawnych, wykorzystanie mozliwosci wniesienia skargi nadzwyczajnej powinno

wyprzedza¢ ewentualne wniesienie skargi przewidzianej w tym przepisie.



W konsekwencji, wnoszgc skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia i wypetniajgc wymaganie przewidziane w art. 4245 § 1
pkt 5 k.p.c., strona powinna takze wykazaé, ze wystgpita z wnioskiem do
witasciwego organu o wniesienie skargi nadzwyczajnej oraz ze jej wniosek
nie zostat uwzgledniony (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 sierpnia
2018 r., Il CNP 9/18, OSNC 2018, nr 12, poz.121, z dnia 12 pazdziernika 2018 r.
IV CNP 38/18, niepubl. i z dnia 6 listopada 2018 r., Il CNP 17/18, niepubl.).
Powdodka do mozliwosci skorzystania ze skargi nadzwyczajnej w ogole sie

nie odniosta.

Odnoszgc sie do srodkéw zaskarzenia, moggcych ewentualnie stuzyc
wzruszeniu zaskarzonego wyroku, skarzgca ograniczyta sie do ogodlnikowych uwag,
nie przeprowadzajgc wywodu zmierzajgcego do wykazania, ze inne $rodki
zaskarzenia sg w sprawie niedopuszczalne albo z innych powoddw nie mogg byc¢

skutecznie wniesione.

Skarga dotknieta jest takze inng wadg konstrukcyjng, gdyz powddka nie
uprawdopodobnita, ze na skutek wydania zaskarzonego wyroku poniosta szkode,
o ktérej mowa w art. 424! § 1 k.p.c. Na temat poniesionej szkody skarzgca
twierdzita, ze nie otrzymata naleznej jej czesci kary umownej. Twierdzenie to nie
czyni zado$¢ wymaganiu, o ktorym mowa w art. 424°> § 1 pkt 4 k.p.c.
Przedstawienie pogladu strony o wyrzadzeniu jej szkody bez zaprezentowania
przekonujgcej argumentacji prawnej, ktéra mogtaby wskazywaé, ze szkoda ta
rzeczywiscie zostata stronie wyrzgdzona, jak rowniez bez powotania stosownych
dowodow badz srodkéw uwiarygodniajgcych twierdzenia strony w tym zakresie
nie jest wystarczajgce dla spetnienia obowigzku uprawdopodobnienia szkody
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05,
OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141). Sad Najwyzszy wyjasnit, ze nieuwzglednienie
powodztwa nie moze by¢ utozsamiane z wyrzgdzeniem szkody, ktorej rozmiary
odpowiadatyby wartosci okreslonego w pozwie roszczenia bagdz jego czesci.
Gdyby powotanie sie na nieuwzglednienie powddztwa miato by¢ wystarczajgce do
spetnienia tego wymagania, jego wprowadzenie przez ustawodawce tracitoby sens

(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2007 r., 1l BP



7/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 11 iz dnia 23 pazdziernika 2009 r., IV CNP 67/09,
niepubl.).

Powddka nie uprawdopodobnita takze wyrzadzenia szkody, ktorg tgczyta
z faktem nieotrzymania kosztow procesu za pierwszg instancje oraz zasgdzeniem
od niej kosztow postepowania apelacyjnego. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie
stanowiskiem koszty procesu nie stanowig szkody w rozumieniu art. 424! § 1 k.p.c.
(por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CNP 104/06,
niepubl., z dnia 13 grudnia 2016 r., | CNP 21/16, niepubl. i z dnia 21 grudnia 2018 r.,
| CNP 16/18, niepubl.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na podstawie
art. 4248§ 1 k.p.c.
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