Sygn. akt IV CNP 38/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie ze skargi powodki W. R.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego we W.

z dnia 25 czerwca 2015 ., sygn. akt | Ca [...],

w sprawie z powodztwa W. R. i S. W.

przeciwko |. R. — J., Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...] i Powiatowi [...] -
Powiatowemu Urzedowi Pracy w N.

o ustalenie i pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 pazdziernika 2018 r.,

1) odrzuca skarge;

2) odstepuje od obcigzenia skarzacej kosztami postepowania
na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej RP;

3) przyznaje radcy prawnemu M. P. od Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego we W. kwote 2.222,50 (dwa tysigce dwiescie
dwadziescia dwa 50/100) zi, tytutem wynagrodzenia za pomoc
prawng udzielong powddce w postepowaniu ze skargi

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku.



UZASADNIENIE

Powddka W. R. wystgpita ze skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego we W. z 25 czerwca 2015 r., ktdérym
Sad ten zmienit wyrok Sadu Rejonowego w Z. z 9 marca 2011 r. i oddalit
powoddztwo o ustalenie niewaznosci umowy pozyczki z 30 sierpnia 1993 r.,
ustalenie niewaznosci akcesoryjnego dla tej umowy stosunku poreczenia
i pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego - wyroku Sgdu Rejonowego w B.
Roki Sgdowe w N. z 14 wrzesnia 1995 r., zasgdzajgcego od powddki na rzecz
Rejonowego Urzedu Pracy w N. 10000 zt (po denominacji) z odsetkami i kosztami
postepowania. Zarzucita, ze do wydania tego orzeczenia doszto z naruszeniem art.
365§ 1kp.c.,art. 14§ 1wzw. zart. 58 § 1 k.c. oraz art. 36 § 2 i art. 37 k.r.o. w

brzmieniu obowigzujgcym do 20 stycznia 2005 r. w zw. z art. 58 § 1 k.c.

Skarzgca oswiadczyta, ze rzeczywista szkoda poniesiona przez nig
w zwigzku z wydanym wyrokiem ,jest dostrzegalna przez porownanie sytuacji’,
w jakiej znajdowata sie w warunkach, gdy stwierdzona zostata niewaznos¢ umowy
pozyczKi i akcesoryjnego dla niej poreczenia, z sytuacjg, gdy to roszczenie zostato
oddalone, co sprawia, ze ,nie bedzie mogta odzyska¢ kwot, jakie zostaly jej
zabrano w oparciu o zatozenie istnienia waznej umowy pozyczki z dnia 30 sierpnia
1993 r.”. Oddalenie powddztwa naraza jg tez na regresowe dochodzenie roszczen
przez poreczycieli. Na szkode powoddki sktadajg sie ,kwoty, ktdre umniejszyty jej
majatek i nie mogg do niego powrdcic bez stwierdzenia niewaznosci umowy
pozyczki z dnia 30 sierpnia 1993 r.”. Skarzgca powotata sie tez na szkode
niemajgtkowg w postaci krzywdy, jakg powoduje na przyktad przedituzajgce sie
postepowanie, wynagradzanej przez zadoscuczynienie. Wskazata, ze stanowisko
to ,odnies¢ nalezy odpowiednio (mutatis mutandis) do takiego postepowania

sgdowego, ktérego przebieg odejmuje stronie prawo do sgdu”.

Powddka stwierdzita, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze
nadzwyczajnych srodkow prawnych takich jak skarga kasacyjna czy skarga
0 wznowienie postepowania nie byfo i nie jest mozliwe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest lokowana w grupie srodkéw prawnych o charakterze nadzwyczajnym z tej
przyczyny, ze dotyczy orzeczenia o charakterze prawomocnym. Stanowi ona
srodek szczegolnego rodzaju, gdyz przez jej wniesienie i uwzglednienie strona nie
uzyskuje zmiany orzeczenia czy chocby jego wyeliminowania z obrotu prawnego,
lecz jedynie prejudykat, ktory pozwoli jej realizowa¢ odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg, jezeli przez wydanie orzeczenia poniosta szkode, a orzeczenie
okazato sie bezprawne. Z tej przyczyny skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia nie mozna traktowac jak alternatywy dla
apelacji, skargi o wznowienie postepowania czy chocby skargi kasacyjnej, a od
3 kwietnia 2018 r. — skargi nadzwyczajnej. W $wietle art. 424 § 1 k.p.c. zrédtem
szkody, do naprawienia ktorej zmierza osoba zabiegajgca o prejudykat i wnoszgca
skarge przewidziang tym przepisem ma by¢ wydanie niezgodnego z prawem
wyroku konczacego postepowanie w sprawie, nie zas uchybienia, ktore sgd miat
popetni¢ w toku postepowania.

Obowigzkiem wnoszgcego skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku jest uprawdopodobnienie wyrzgdzenia mu szkody przez
jego wydanie (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.). Zgodnie z poglgdem ustalonym
w orzecznictwie, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody przez wydanie wyroku
polega na zlozeniu przez skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda wystgpita — ze
wskazaniem jej rodzaju i rozmiaru — oraz uwiarygodnienie tego o$wiadczenia przez
powofanie i przedstawienie dowoddéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16). Niezbedne jest przy
tym przeprowadzenie przekonywajgcego wywodu wskazujgcego czas powstania
szkody oraz zwigzek przyczynowy miedzy nig a wydaniem zaskarzonego
orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2006 r., IV CNP
38/05, BSN 2006, nr 4, s. 10).

Szkodg w rozumieniu przepisow o skardze o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomochego orzeczenia jest konkretny uszczerbek majatkowy,
ustalony zgodnie z art. 361 § 2 k.c. (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 23 czerwca 2015 r., V CNP 60/14, nieopubl.). Skarzgca — z powotaniem sie na
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00 (OTK 2001, nr 8,



poz. 256, Dz. U. z 2001 r. nr 145, poz. 1638) — twierdzi, ze i uszczerbek
niemajgtkowy moze by¢ szkodg wymagajgcg naprawienia na podstawie
prejudykatu potwierdzajgcego niezgodnos¢ z prawem prawomocnego wyroku.
Wbrew temu stanowisku, w polskim porzgdku prawnym ustawodawca tylko
wyjagtkowo przewiduje podstawy do pienieznego kompensowania dyskomfortu,
strapienia, frustracji itp. wywotanych naruszeniem publicznych praw podmiotowych
(np. odpowiednia kwota przyznawana w zwigzku ze stwierdzeniem przewlektosci
postepowania sgdowego czy w zwigzku z niektérymi postaciami naruszenia praw
pacjenta). Co do zasady natomiast na gruncie kodeksu cywilnego kompensacie
zadosCuczynieniem podlega krzywda wywotana wytgcznie naruszeniem
dobra osobistego, ktorym oczywiscie nie jest prawo do sgdu. Takze Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00 stwierdzit, ze podlegajgcy
naprawnieniu uszczerbek w dobrach niemajgtkowych jest uszczerbkiem w dobrach
osobistych obywatela, wystepujgcym wtedy, gdy moze on zgdac¢ zadoséuczynienia
pienieznego za doznang krzywde niemajagtkowg (por. art. 445 oraz art. 448 k.c.).
Jest oczywiste, ze w systemie prawa polskiego takiego zadoscuczynienia nie
uzasadniajg wszelkie ujemne przezycia w zwigzku z trwajgcym postepowaniem
i jego wynikiem, ale wylgcznie takie, ktore prowadzg do naruszenia dobr
osobistych w rozumieniu art. 23 k.c. (zdrowie, wolnos¢, czes¢ itd.). Powddka nie
uprawdopodobnita, zeby wskutek wydania zaskarzonego wyroku naruszone
lub zagrozone zostato ktores z jej ddébr osobistych przyktadowo wymienionych
w art. 23 k.c. lub innych, wyrdznionych w orzecznictwie. Skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie prowadzi do uzyskania
prejudykatu pozwalajgcego realizowa¢ odpowiedzialno$¢ za przewlekie

prowadzenie postepowania.

Dwa z roszczen, ktorych dotyczy skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia miaty charakter ustalajgcy, a przez ich
wniesienie powodka zmierzata do uzyskania orzeczenia o niewaznosci umow.
Udzielanie przez sady powszechne ochrony prawnej na podstawie art. 189 k.p.c.
i w ramach powddztwa o ustalenie prawa lub stosunku prawnego jest w pewnym
sensie wyjatkiem, gdyz — majgc na uwadze zasade efektywnosci i ekonomii

postepowania — ustawodawca zaktada, Zze regutg ma by¢ dochodzenie roszczen



o Swiadczenie lub uksztaltowanie prawa, gdy one juz przystugujg. Wyrok
ustalajgcy prawo lub stosunek prawny nie jest tytutem egzekucyjnym, a zatem sam
w sobie nie moze byC postrzegany jako jakiekolwiek zrédto obowigzkow, a zatem
takze odpowiadajgcych im uprawnien. Sama powoddka (s. 15 skargi) przyznaje, ze
nie wyrok ustalajacy, lecz ewentualnie wydany pozniej wyrok o zwrot nienaleznego
Swiadczenia bedzie dla niej podstawg do odzyskania tego, co zostato od niej
wyegzekwowane na podstawie wydanego wczesniej w stosunku do niej
wyroku zasgdzajgcego swiadczenie. Jesli zatem powddka kwestionuje w sprawie
0 ustalenie niewaznos$ci umowy moc wigzgcg wyroku zasgdzajgcego swiadczenie
z umowy, gdy przestankg uwzglednienia powddztwa powinna byta jej waznosc,
to ma tej samej zasadzie nalezatoby wskazac, ze — z pominieciem rozstrzygniecia
ustalajgcego niewazno$¢ umowy — powinna dochodzi¢ dalej idgcego zagdania,
dla ktérego waznos¢ umowy bedzie miata charakter wytgcznie przestankowy,
a mianowicie zgdania zasgdzenia Swiadczenia w postaci zwrotu Swiadczenia
nienaleznego. Bezposrednie oddziatywanie na sfere majgtkowg powodki bedzie
miato tylko rozstrzygniecie w sporze o swiadczenie, nie zas w sporze o ustalenie
niewaznosci umowy, ktore ani nie powoduje bezposrednich skutkéw w odniesieniu
do mozliwosci wykonywania wydanego juz w stosunku do powodki wyroku
zasgdzajgcego Swiadczenie z umowy, ani nie prowadzi do wyeliminowania
mozliwosci wykonywania tego wyroku. Skoro powddka twierdzi, ze $ciggnieto
od niej Swiadczenie wprawdzie zasgdzone wyrokiem, ale jednak nienalezne, gdyz
zrodtem obowigzku jego spetnienia byta niewazna umowa (wyrok w prawomocnie
zakonczonej przeciwko powddce sprawie o Swiadczenie nie miat oczywiscie
charakteru prawoksztattujgcego, a zatem w nim samym nie mozna widzie¢ zrédta
obowigzku spetnienia $wiadczenia), to ewentualng szkode moze jej wyrzadzi¢ co
najwyzej wadliwe rozstrzygniecie w sprawie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia,

gdyby takie zostato wydane.

Nie mozna pozbawi¢ wykonalnosci tytutu juz wykonanego. Oddalenie
powddztwa o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego moze byc
postrzegane jako zrodto szkody majgtkowej, tylko wtedy, gdyby nastgpito przed
wyegzekwowaniem naleznosci stwierdzonej tytutem wykonawczym, ktorego

dotyczyto. W razie bowiem skonsumowania tytutu wykonawczego przed



zakonczeniem postepowania wszczetego na podstawie takiego powoddztwa,
nie moze dojs¢ do jego uwzglednienia, a stronie pozostajg co najwyzej roszczenia

odszkodowawcze.

Skarzgca wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku 19 czerwca 2017 r., ale po 3 kwietnia 2018 r. przestanka
dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku majgca zwigzek z subsydiarnym charakterem tego srodka prawnego musi
byé rozwazona z uwzglednieniem tego, ze tg datg do systemu prawnego
wprowadzony zostat kolejny nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi
nadzwyczajnej, uregulowanej w art. 89 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 5 ze zm.; dalej jako ,u.S.N.”). Ustawodawca nie
ustalit zadnych zasad majgcych stuzy¢ powigzaniu tego nowego srodka prawnego
z systemem srodkéw funkcjonujgcych juz wczedniej. W art. 115 § 1 u.S.N.
stwierdzit natomiast, Zze w okresie 3 lat od dnia wejscia w zycie tej ustawy skarga
nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczen konczacych
postepowanie w sprawach, ktdére uprawomocnity sie po 17 pazdziernika 1997 r.
Wowczas art. 89 § 3 zdanie pierwsze nie stosuje sie. Oznacza, ze powddka —
niezaleznie od tego, iz juz wczesniej wystgpita ze skargg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomochnego orzeczenia — po 3 kwietnia 2018 r. zyskata
mozliwos$¢ wystgpienia w ciggu 3 lat od 8 kwietnia 2018 r. ze skargg nadzwyczajng.
Podstawy zaskarzenia orzeczenia skargg nadzwyczajng sg w czesci zbiezne
z podstawami skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, gdyz skargg nadzwyczajng mozna zaskarzyc orzeczenie, ktére narusza
zasady lub wolnos$ci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji lub
orzeczenie w sSposoOb razgcy naruszajgce prawo przez btedng jego wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie. Podstawy skargi nadzwyczajnej w czesci wykraczajg
poza podstawy skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, gdyz skarga nadzwyczajna jest dopuszczalna, gdy zachodzi oczywista
sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, podczas gdy na takim zarzucie nie mozna oprze¢ skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Uwzglednienie

skargi nadzwyczajnej co do zasady prowadzi do wyeliminowania z obrotu



prawnego orzeczenia, ktore jest sprzeczne z prawem, podczas gdy uwzglednienie
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie
wywotuje takich skutkow. Dopuszczalnos¢ skargi nadzwyczajnej jest wytaczona
w razie, gdy orzeczenie, od ktorego zostata wniesiona moze byc¢ uchylone lub
zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, a w tej grupie
Srodkow prawnych niewatpliwie nie miesci sie skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia. Tymczasem skarga nadzwyczajna nalezy
do kategorii Srodkow prawnych, ktorych uwzglednienie moze spowodowac
wyeliminowanie z obrotu prawnego prawomocnego orzeczenia, a otwarcie drogi do
skorzystania z takich Srodkow wyprzedza skorzystanie ze skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Wejscie w zycie przepisow
0 skardze nadzwyczajnej czyni zatem skarge powodki o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia niedopuszczalng, bez wykazania, Zze
powddka probowata skorzystac z tego nowego srodka prawnego, ale skarga
nadzwyczajna nie zostata na jej korzys¢ wniesiona (zob. tez postanowienie Sgdu

Najwyzszego z 30 sierpnia 2018 r., Il CNP 9/18, nieopubl.).

Podsumowujgc trzeba stwierdzi¢, ze wbrew obowigzkowi wynikajgcemu
z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. skarzgca nie uprawdopodobnita, zeby przez wydanie
zaskarzonego wyroku doszto do wyrzgdzenia jej szkody ani takze nie wykazata, ze
przed wniesieniem skargi wykorzystata wszelkie mozliwosci uzyskania uchylenia
lub zmiany wyroku. Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt o odrzuceniu skargi.

O wynagrodzeniu petnomocnika powodki Sgd Najwyzszy orzekt stosownie
do przedtozonego spisu i § 16 ust. 4 pkt 2w zw. z§ 8 pkt 5, § 2 pkt 112, § 4 ust. 1
i 3 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. 2016 r. poz. 1715).

a



