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POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie ze skargi pozwanego S. P.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w L.

z dnia 27 marca 2013 r.,

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko S. P. i B. P.

0 usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym
w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 grudnia 2015 r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Skarzacy S. P., na podstawie art. 424" § 1 k.p.c., domagat sie stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 27
marca 2013 r. wydanego w sprawie 0 usuniecie niezgodnosci miedzy stanem
prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym. Uzasadniajgc swoje zgdanie, skarzgcy powotat sie na naruszenie przez
Sad Okregowy w L. przepisow art. 321 § 1 wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 321 §
1wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. i wzw. art. 10 u.k.w.h. oraz art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Poza wykazaniem przestanek dopuszczalnosci skargi okreslonych w art.
424 § 2 k.p.c., skarga powinna spetnia¢ wymagania okreslone w art. 424° § 1
k.p.c. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem
powinna zawieraC oznaczenie orzeczenia, od ktérego zostata wniesiona
ze wskazaniem w jakiej czesci zostato zaskarzone, przytoczenie jej podstaw i ich
uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktdérym orzeczenie to jest niezgodne,
uprawdopodobnienie  wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktorego skarga dotyczy, wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych $rodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe
oraz wniosek o stwierdzenie niezgodno$ci orzeczenia z prawem. Zachowanie
powyzszych wymagan konstrukcyjnych skargi podlega badaniu przez Sad
Najwyzszy przy wniesieniu skargi, uchybienie tym wymaganiom nie podlega
sanowaniu, zas brak ktoregokolwiek z elementow skutkuje odrzuceniem skargi
alimine (art. 424 8 § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy wyjasnit takze, iz wymagania
te powinny by¢ spetnione w sposdb kumulatywny, a nadto ze kazde z nich ma
charakter samoistny, powinno by¢ zatem spetnione samodzielnie, niezaleznie od
innych (por. m.in. postanowienia z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05 oraz z dnia
7 sierpnia 2012 r., [Il CNP 14/12 - nie publ.).

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, Zze nie zostato spetnione
wymaganie okre$lone w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c., ktéry naklada na skarzgcego

obowigzek uprawdopodobnienia szkody, wyrzgdzonej przez wydanie wyroku,



ktérego skarga dotyczy. W tym zakresie niezbedne jest dokonanie wyodrebnionego
wywodu i uprawdopodobnienie wyrzgadzenia szkody ze wskazaniem, ze juz
nastgpita oraz okresleniem czasu jej wystgpienia, zakresu, rozmiaru oraz
wykazaniem istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a zaskarzonym
wyrokiem. Wprawdzie w skardze znajduje sie taki wywdd, ale w sposéb oczywisty
nie uprawdopodobnia on zwigzku przyczynowego pomiedzy wskazang w skardze
szkodg - w postaci zmniejszenia aktywow skarzgcego S. P. o 2/3 udziatow w
nieruchomos$ci stanowigcej dziatke nr 1822 objetej ksiegg wieczystg [...] - a
wydaniem orzeczenia zaskarzonego skargq. Skarga nie zawiera bowiem zarzutow
naruszenia przepiséw prawa materialnego, na podstawie ktérych Sad Okregowy
uznat, ze umowg z dnia 12 lutego 1990 r. matzonkowie P. przekazali synom po 1/3
udziatdbw w prawie wtasnos$ci, oprécz dziatek o numerach ewidencyjnych w niej
wymienionych, takze dziatki nr 1822. Oznacza to, ze S. P. nigdy nie nabyt w catosci
prawa witasnosci wyzej wymienionej dziatki, lecz tylko udziat w tym prawie do 1/3
czesci. Wpis w dziale Il ksiegi wieczystej, w ktorym figurowat S. P. jako wytgczny
wiasciciel tej dziatki, odzwierciedlat od poczatku stan prawny niezgodny z
rzeczywistoscig. Zaskarzony skargg wyrok nie miat charakteru konstytutywnego,
lecz jedynie deklaratoryjny. Nie mogt wiec by¢ przyczyng pozbawienia powoda 2/3
udziatu w prawie wilasnosci nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 1822 nawet w
razie uznania za uzasadnionych zarzutéw wypetniajgcych podstawe skargi.
Brak uprawdopodobnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a wydaniem
niezgodnego z prawem orzeczenia, ktory jest niezbedng przestankag
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za bezprawie judykacyjne
(art. 361 § 1 k.c.), oznacza niespetnienie wymagania okreslonego w art. 424° § 1
pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgledéw skarga jako niedopuszczalna podlegata odrzuceniu
na podstawie art. 424%§ 1 k.p.c.
kc



