Sygn. akt IV CNP 36/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada

W sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w L.

z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il Ca [.. ],

w sprawie z powoédztwa S. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
przeciwko Syndykowi masy upadfosci "Centrum [...]" Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej w L.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 stycznia 2018 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2016 r., wydanym w sprawie z powodztwa
S. sp. z 0.0. w L. przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci Centrum [...] sp. z 0. 0. w L.,
Sad Rejonowy w L. pozbawit w catosci wykonalnosci tytut wykonawczy w postaci
wyroku Sgdu Rejonowego w L. zdnia 4 lipca 2013 r. oraz wyroku
Sgdu Okregowego w L. z dnia 9 maja 2014r., zaopatrzonych klauzulg
wykonalnosci z dnia 8 lipca 2015 r., w zakresie punktu V wyroku Sgdu Rejonowego
w L. z dnia 4 lipca 2013 r., zmienionego punktem | wyroku Sgdu Okregowego w L.
z dnia 9 maja 2014 r. oraz w zakresie punktu Ill wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 9 maja 2014 r. oraz orzekt o kosztach procesu.

Na skutek apelacji Syndyka Masy Upadtosci Centrum [...] sp. z 0.0. w L.
Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2017 r. zmienit zaskarzony wyrok

w ten sposéb, ze oddalit powddztwo i orzekt o kosztach procesu.

Spoétka S. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyrok Sadu Okregowego z dnia 5 kwietnia 2017 r.
Zarzucita naruszenie art. 95 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe
(jedn. tekst.. Dz.U. z 2016 r., poz. 2171, dalej ,Prawo upadtosciowe”)
przez niewfasciwg wyktadnie i btedne zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze
powdd nie moégt skutecznie potrgci¢ wierzytelnosci przystugujgcej mu wobec masy
upadtosci z tytutu dokonanej po ogtoszeniu upaditosci pozwanego sptaty diugu
masy, za ktéry powodd byt odpowiedzialny rzeczowo, z powstatg po ogtoszeniu
upadtosci wierzytelno$cig masy z tytutu kosztow procesu. Wskazat, ze wyrok jest

niezgodny z art. 95 Prawa upadtosciowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarébwno w pisSmiennictwie, jak orzecznictwie (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego zdnia 5 wrzesnia 2008 r., | CNP 27/08, LEX nr 457829),
przyjmuje sie, Zze niezgodnoSC¢ orzeczenia z prawem uzasadniajgca
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg ma charakter kwalifikowany i zachodzi tylko
wtedy, gdy orzeczenie zostatlo wydane na skutek razgco btednej wyktadni

prawa lub razgco niewtasciwego zastosowania prawa, tj. uchybien odnoszacych sie



do reqgulacji prawnych istotnych i nieuzasadniajgcych odmiennych ocen.
W szczegdlnosci nie stanowi takiego uchybienia opowiedzenie sie przez sad za
jedng z mozliwych interpretacji przepisow prawa. Wskazana wyktadnia art. 424 § 1
k.p.c. jest zgodna z art. 77 ust. 1 Konstytucji (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 27 wrzesnia 2012 r., SK 4/11). Przeciwny poglad zagrazatby takim
wartosciom, jak: stabilnos¢ obrotu prawnego, swoboda sgdu w ocenie materiatu
dowodowego i stosowaniu prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2009 r., 1l CNP 42/08, oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca
2009 r., | CNP 121/08).

Wedtug art. 424° k.p.c., Sad Najwyzszy odmawia przyjecia skargi do
rozpoznania, jezeli jest ona oczywiscie bezzasadna. Skarge uwaza sie za
oczywiscie bezzasadng, gdy z jej tresci, bez gtebszej analizy wynika, ze nie moze

by¢ uwzgledniona.

Twierdzenia strony powodowej 0 naruszeniu przez zaskarzony wyrok
art. 95 Prawa upadtosciowego nie zawierajg argumentow, ktore pozwalatyby -
wstepnie oceniajgc - zasadnie wnioskowac, ze wyrok ten jest dotkniety
kwaliflkowang sprzecznoscig z prawem w przedstawionym wyzej znaczeniu.
Artykut 95 Prawa upadto$ciowego stanowi, ze potrgcenie nie jest dopuszczalne,
jezeli wierzyciel stat sie dtuznikiem upadtego po dniu ogtoszenia upadtosci,
a nie ulega watpliwosci, ze roszczenie masy upadtosci wobec strony powodowej,
z ktorym strona powodowa potrgcita swojg wierzytelnos¢ wobec upadtego,

powstato po ogtoszeniu upadtosci.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do

rozpoznania.
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