Sygn. akt IV CNP 36/15

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie ze skargi uczestniczki postepowania

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 13 maja 2013 r., sygn. akt X Cz 101/13,

w sprawie z wniosku R. M.

przy uczestnictwie K. M.

0 zobowigzanie do wykonywania kontaktéw z matoletnig K. M.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 grudnia 2015 .,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 maja 2013 r. sygn. X Cz 101/13 Sad Okregowy
w Bydgoszczy oddalit zazalenie K. M. na postanowienie Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy nakazujgce jej zaptate na rzecz wnioskodawcy R. M. kwoty 1900 zt z
tytutu niewykonania obowigzkéw okreslonych w ugodzie zawartej przed tym sgdem

w zakresie jego kontaktow z dzieckiem.

W skardze o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem powyzszego
postanowienia skarzgca zarzucita naruszenie przepisow postepowania tj. art. 5981°,
art. 598 w zw. z 570 k.p.c., art. 5781 § 112 w zw. z 364 § 1 k.p.c. oraz art. 517
w zw. z 357 § 2 k.p.c. i wniosta stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego

orzeczenia z tymi przepisami wskazujgc, ze poniosta szkode w kwocie 1900 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem jest nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia, a jej uwzglednienie nie pozwala na uchylenie lub zmiane
prawomocnego postanowienia a jedynie na prejudycjalne stwierdzenie
bezprawnosci judykacyjnej dla potrzeb ustalenia ewentualnej odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa (art. 4171 § 2 k.p.c.). W postepowaniu nieprocesowym uzyskanie
prejudykatu jest mozliwe tylko co do orzeczen wymienionych w art. 5192 k.p.c.,
a wiec prawomocnych postanowien co do istoty sprawy konczgcych postepowanie

wydanych przez sad drugiej instancji.

Zagadnienie charakteru postepowania objetego przepisami art. 5891°-5982!
k.p.c. oraz dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia w sprawie o nakazanie zaptaty okreslonej kwoty
pienieznej osobie, ktéra nie wykonuje lub niewtasciwie wykonuje obowigzki
w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem byta przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego w uchwale z dnia 22 maja 2013 r., lll CZP 25/13 (OSNC z 2013 r.,
nr 12, poz. 140) oraz postanowieniu z dnia 8 maja 2015 r., Il CNP 5/15 (nie publ.).
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze jest to sui generis postepowanie rozpoznawcze,
ograniczajgce sie do fazy wykonawczej i sktadajgce sie z dwoch etapéw -

pierwszego, w ktérym sad orzeka o zagrozeniu karg osobie, nie wykonujgcej



obowigzkéw wynikajgcych z orzeczenia lub ugody i drugiego, w ktérym nakazuje tej
osobie zapfate okreslonej sumy pienieznej. Postanowienia wydane w obu etapach
nie konczg jednak postepowania w sprawie kontaktdw z dzieckiem, bo do jego
umorzenia dochodzi, jezeli w ciggu szesciu miesiecy od uprawomocnienie
sie ostatniego postanowienia nie wptyngt kolejny wniosek w tym przedmiocie
(art. 598%° k.p.c.).

Podzieli¢ trzeba poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 8 maja 2015 r., iz wskazana w przytoczonej uchwale natura postanowien
majgcych na celu wykonanie obowigzkow zwigzanych z kontaktami z dzieckiem nie
pozwala na przyjecie, ze postanowienie przewidziane w art. 598 k.p.c. jest
orzeczeniem samodzielnym, lecz zakwalifikowac je trzeba jako postanowienie nie
konczgce co do istoty postepowania w sprawie, a wiec pozostajgce poza kategorig

postanowien, o ktorych mowa w art. 5192§ 1 k.p.c.

Z tych wzgledodw skarga jako niedopuszczalna podlega odrzuceniu na
podstawie art. 4248 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



