Sygn. akt IV CNP 35/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski

w sprawie ze skargi strony powodowej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sgdu Okregowego w T.

z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt VIl Ca (...),

w sprawie z powoddztwa P. Spotki Akcyjnej w B.

przeciwko |. P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 listopada 2020 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2019 r. Sgd Okregowy w T. oddalit apelacje
powodki od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 4 pazdziernika 2018 r.

Od tego wyroku powodka wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, zarzucajgc naruszenie art. 385 § 1 zd. 2 k.c.
w zw. z art. 58 § 3 k.c. oraz art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, art. 385§ 1
zd. 2 k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c. oraz art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim,

a takze naruszenie art. 3852 k.c. w zw. z art. 385 § 1 k.c.

Skarzgca wskazata, ze "nie jest i nie byto mozliwe wzruszenie wyroku Sgdu

Okregowego w T. Wydziat VIII Cywilny Odwotawczy z dnia 20 lutego 2019 r.,



wydanego w sprawie o sygn. akt: VIII Ca (...), albowiem brak jest podstaw do
ztozenia skargi o wznowienie postepowania, a zaskarzone orzeczenie, zgodnie z

art. 398 § 1 k.p.c. nie podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng".
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia -
pomijajac inne ograniczenia - jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy zmiana lub
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Wymaganie to wynika z przyjetego
przez prawodawce zatozenia, ze odpowiedzialno$¢ majgtkowa Skarbu Panstwa
przewidziana w art. 77 Konstytucji iart. 417! § 2 k.c. moze wchodzi¢ w gre
tylko wtedy, gdy strona poszkodowana uczynita wszystko co mozliwe,
aby nie dopusci¢c do powstania szkody. Obowigzkiem strony jest zatem
wykorzystanie wszystkich istniejgcych w systemie Srodkéw prawnych i dopiero
ich bezskutecznosc¢ lub brak moze - w wypadku wystgpienia szkody - uzasadniac

odpowiedzialnos¢ panstwa.

Do wymogéw konstrukcyjnych skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku, od ktérych zalezy jej dopuszczalno$é nalezy wykazanie,
ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto
i nie jest mozliwe (art. 424°> § 1 pkt 5 k.p.c.). Spehienie tego wymogu oznacza
konieczno$¢ przedstawienia przez skarzgcego odpowiedniego wywodu prawnego,
zawierajgcego analize przystugujgcych sSrodkow prawnych i przedstawienie
argumentacji, ze w konkretnej sprawie zaden z tych srodkow prawnych nie mégt

doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia.

Ograniczanie sie przez skarzgcego do stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok
,nie podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng” i ,brak jest podstaw do ztozenia skargi
0 wznowienie postepowania” nie spetnia wymogu okreslonego w art. 424> § 1 pkt 5

k.p.c.

Z tego wzgledu skarga podlegata odrzuceniu na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.






