Sygn. akt IV CNP 35/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi strony pozwane;j

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w G.

z dnia 27 marca 2015 r., sygn. akt XIl Ga [...],

w sprawie z powodztwa A. S.,, M. S. i P. S.

przeciwko A. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 grudnia 2018 r.,

oddala skarge;

nie obcigza skarzacej kosztami ze skargi.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 27 marca 2015 r zmienit
wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 19 wrzednia 2014 r. w ten sposob, ze zasgdzit
od pozwanej Spotki na rzecz powoddéw kwote 47762,08 zt z odsetkami tytutem kary
umownej. Uznat, ze z § 6 umowy stron z dnia 22 marca 2011 r. wynika, iz kazdy
fakt przekroczenia okreslonego terminu na wykonanie robot, tj. 23 maja 2011 r.,

powoduje powstanie po stronie powodow uprawnienia do naliczania kar umownych.

Pozwana wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku
Sadu Okregowego bowiem, w jej ocenie, zostat on wydany z razgcym naruszeniem
art. 471, 4831476 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest — jak przyjmuje sie w literaturze i orzecznictwie (por. wyrok Sgadu Najwyzszego
z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06; OSNC 2007, nr 2, poz. 35) - specjalnym
procesowym Srodkiem prawnym ulokowanym wsréd nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia. Jest ona samodzielnym, autonomicznym instrumentem badania
legalnosci dziatalnosci jurysdykcyjnej sadow powszechnych, stuzgcym jednostce
zamierzajgcej dochodzi¢ od panstwa wynagrodzenia szkody, o jakiej mowa

w art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wyjasnial, ze stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, to ustalenie jego bezprawnosci, ktore
nie moze nastgpi¢ bez siegniecia do istoty wiadzy sgdowniczej, tj. orzekania
w warunkach niezawistosci, w sposob bezstronny, =zalezny nie tylko od
obowigzujgcych ustaw, ale takze od "gtosu sumienia" sedziego oraz jego swobody
w ocenie prawa i faktow stanowigcych poditoze sporu. Swoboda ocen sedziego
wynika nie tylko z wiladzy sedziowskiej, ale takze z prawa pozytywnego,
czesto postugujgcego sie pojeciami niedookreslonymi i klauzulami generalnymi
albo dekretujgcego wolnos¢ decyzji sedziego. TreS¢ orzeczenia zalezy réwniez
od rezultatow wyktadni, ktére mogg by¢ rézne, w zaleznosci od jej przedmiotu,

metod oraz podmiotu, ktéry jej dokonuje. Z istoty wykfadni wynika zas



wielos¢ interpretacji, a sam fakt wyktadni z natury rzeczy nacechowany jest
subiektywizmem. Juz z tych powodow uzasadnione jest, aby w odniesieniu do
dziatalnosci jurysdykcyjnej sadu sformutowaé autonomiczne pojecie bezprawnosci.
Jesli wiec na gruncie odpowiedzialnosci cywilnej bezprawnos¢ oznacza generalnie
naruszenie normy wtasciwego zachowania sie, wynikajgcego z ustawy lub z umowy
miedzynarodowej, to w odniesieniu do odpowiedzialnosci za wydanie orzeczenia
sgdowego pojecie to korygowane jest specyfikg witadzy sgdowniczej oraz
jej ustrojem. Majgc na uwadze zasade niezawistosci oraz postugiwanie sie przez
sady procedurami, ktérych osnowe stanowi system zaskarzania orzeczen,
nalezy przyja¢, ze orzeczenie niezgodne z prawem, to orzeczenie niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wykfadni przepisami,
Z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegdinie
razgco btednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania prawa, ktoére jest
oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej. Niezgodnos¢ z prawem
rodzgca odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi zatem miec
charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku
orzeczeniu sgdu mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci (por. orzeczenia Sgdu
Najwyzszego: postanowienie z 21 marca 2006 r., V CNP 68/05 niepubl.; wyroki:
z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, Nr 1, poz. 17; z dnia 17 maja
2006 r., | CNP 14/06 niepubl.; z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06 OSNC 2007,
Nr 2, poz. 35; z dnia 7 lutego 2007 r., 1l CNP 53/06 niepubl.; z dnia 21 lutego
2007 r., | CNP 71/06 niepubl.; z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CNP 87/07 niepubl.).
Takie rozumienie pojecia niezgodnosci z prawem jest zgodne z art. 77 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
27 wrzeénia 2012 r. SK 4/11, OTK-A 2012/8/97).

Istota zarzutéw skargi sprowadza sie do twierdzenia, ze Sad nie przedstawit
zadnego argumentu przemawiajgcego za stanowiskiem, ktore legto u podtoza
zaskarzonego wyroku, iz pozwana zobligowana jest do zaptaty przewidzianej w § 6
umowy kary za zwioke spowodowang takze dziataniem innych oso6b, za ktore

odpowiedzialnosci nie ponosi.

Zgodnie z art. 483 § 1 i n. k.c. zobowigzanie do $wiadczenia kary umownej

wynika z umowy. Nie jest ono samodzielne wzgledem zobowigzania, na wypadek,



ktorego niewykonania lub nienalezytego wykonania kara zostata ustalona.
Zobowigzanie gtéwne jest zobowigzaniem pierwotnym, natomiast obowigzek
Swiadczenia kary umownej - tak samo jak obowigzek naprawienia szkody
wyrzgdzonej niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania - jest
zobowigzaniem wtornym. Zaleznos¢ zobowigzania z tytutu kary umownej od

zobowigzania gtdwnego zwana jest potocznie "akcesoryjnoscig" kary umowne;j.

Kara umowna w mys| art. 483 § 1 k.c. jest Swiadczeniem stanowigcym
naprawienie szkody wyrzgdzonej wierzycielowi niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowigzania, a to oznacza, ze umowa o odszkodowanie umowne
musi by¢ kwalifikowana jako umowa regulujgca przysztg odpowiedzialnosé
odszkodowawczg za wyniklg szkode. Na gruncie prawa polskiego kara umowna
stanowi umowe w przedmiocie odszkodowawczej odpowiedzialnosci kontraktowe.
Charakteryzuje sie tym, Zze zaktada wigzgce zryczattowanie odpowiedzialnosci
(art. 484 § 1 k.c.). Zastrzezenie kary umownej wywotuje przeto daleko idgce
skutki w zakresie odszkodowawczych rozliczeh stron. Do naprawienia szkody
wyrzgdzonej niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania nie
stosuje sie woéwczas art. 361 i 363 k.c., a w miejsce wartoSci majgtkowych,
o ktérych mowa w art. 361 § 2 k.c., wchodzi suma pieniezna ex ante ustalona przez

strony.

Umowa o kare moze takze - w granicach wyznaczonych trescig art. 473
§ 2 k.c. - modyfikowac¢ zasade odpowiedzialnosci dtuznika. Dla wywotania takiego
skutku konieczne jest jednak wyrazne postanowienie. W braku odmiennego
zastrzezenia kara nalezataby sie tylko wtedy, gdyby wierzyciel mogt zgdac
odszkodowania na zasadach ogolnych. W razie odstgpienia przez strony od
dyspozytywnych zasad z art. 472 - 474 k.c. klauzula przewidujgca kare umowng
pozostanie jej zastrzezeniem w rozumieniu art. 483 § 1 k.c. Nie ma uzasadnienia
teoretycznego ani praktycznego, aby uznawa¢ jg za odrebng instytucje
niepodlegajacg regulacji art. 483 - 484 k.c. W szczegdlnosci oderwanie kary
umownej od winy dluznika nie czyni jej zastrzezenia zrodtem zobowigzania

o charakterze gwarancyjnym.



Przeto, roszczenie o kary umowne moze przystugiwac¢ nie tylko w przypadku
zawinionego niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowigzania.
Aczkolwiek w literaturze wyrazane sg poglady, ze natozenie na dtuznika obowigzku
zaptaty kary umownej niezaleznie od przyczyny niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania stanowi w istocie gwarancje za ustalony w umowie wynik,
niemniej jednak pomijajg one jej funkcje stymulujgacg oraz unormowanie art. 473
§ 1 k.c., wedtug ktérego strony mogg zastrzec w umowie, ze dtuznik jest
obowigzany zaptaci¢ okreslong sume pieniezng w kazdym wypadku niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, a wiec takze wtedy, gdy jest ono

nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

W tym stanie rzeczy, skoro roszczenie o kary umowne moze przystugiwac
nie tylko w przypadku zawinionego niewykonania bgdz nienalezytego wykonania
zobowigzania, a wyktadnia § 6 umowy stron, dokonana przez Sgd Okregowy,
nie doprowadzita do stwierdzen w sposéb oczywiscie sprzecznych z jego
zwerbalizowang na pismie trescig, to niepodobna przyjaé, ze zaskarzony wyrok

jest orzeczeniem niezgodnym z prawem w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.

aj



