Sygn. akt IV CNP 35/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie ze skargi strony pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w S.

z dnia 9 kwietnia 2014 r., sygn. akt | Ca [...],

w sprawie z powodztwa J. B. i D. B.

przeciwko [...] Spotdzielni Mieszkaniowej w S.

o zapfate zadoséuczynienia i odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 grudnia 2014 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Pozwana [...] Spétdzielnia Mieszkaniowa w S. wniosta skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia
9 kwietnia 2014 r., ktérg oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego
,art. 448 k.c. w zw. z art. 23 i 24 k.c. oraz art. 415 k.c. na skutek ich zastosowania,
poprzez przyjecie, iz wykonanie prawomocnego orzeczenia sgdowego przez
Komornika na skutek wniosku pozwanego bylo dziataniem niecelowym
i niezasadnym a takze bezprawnym, co powoduje odpowiedzialno$¢ zaréwno
za naruszenie dobr osobistych powodow, jak i odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
za powstatg szkode”, a ponadto na podstawie naruszenia przepisu procesowego
.art. 361 § 1 k.p.c. na skutek btednej wyktadni, poprzez przyjecie, iz zwigzanie
prawomocnym i wykonalnym wyrokiem nie zwalnia wierzyciela dysponujgcym
tytulem wykonawczym do oceny zasadnosci i celowosci swego dziatania”.
Jako przepisy, z ktérymi zaskarzony wyrok ma byé w rozumieniu art. 4241 § 1 k.p.c.

niezgodny, pozwana wskazata wszystkie przepisy powotane w podstawach skargi.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wszechstronnie i jednolicie wyjasniono,
ze uzyte w art. 4241 k.p.c. pojecie ,niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku”
ma znaczenie autonomiczne i odnosi sie do takich tylko orzeczen, ktore sg
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wykfadni
przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo zostaty wydane
w wyniku szczegOlnie razgco btednej wyktadni lub oczywiscie niewtasciwego
zastosowania prawa (por. wyroki z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05,
OSNC 2007, nr 1, poz. 17 i z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007,
nr 11, poz. 174). Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
27 wrzesnia 2012 r., SK 4/11 (OTK-A 2012, nr 8, poz. 97), art. 424 § 1 k.p.c,,
rozumiany w ten sposob, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji przystuguje tylko wtedy, gdy
niezgodnos¢ ta jest oczywista, razgca i przybiera postac¢ kwalifikowang, jest zgodny

z art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Przyjete rozumienie pojecia niezgodnosci z prawem prawomocnego

orzeczenia ma znaczenie przy ocenie, dokonywanej na podstawie art. 424° k.p.c.,



czy skarge nalezy przyjg¢ do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy, czy tez - jako
oczywiscie bezzasadna - przyjeta ona by¢ nie powinna. Skarga, ktérej zarzuty
nie przekonujg o kwalifikowanym naruszeniu prawa, w tym takze skarga
kwestionujgca dokonang przez sgd wyktadnie prawa, ktora miesci sie w granicach
przystugujgcej sgdowi autonomii orzeczniczej, jest w ujeciu tego przepisu skargg

oczywiscie bezzasadng.
Tak nalezato oceni¢ skarge pozwane;.

Skarzgca, powotujgc okreslone zarzuty i przedstawiajgc argumentacje
prawng na ich poparcie, miata obowigzek przekona¢ o tym, ze naruszenia prawa
majg szczegolny kwalifikowany charakter. Skarga nie spetnia tego wymagania.
Pozwana nie wskazata takich naruszen prawa, formutujgc jedynie ,zwyczajne”
zarzuty, ktore majg charakter typowy dla skargi kasacyjnej, nie za$ dla skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, bedgcej
srodkiem procesowym o zasadniczo odmiennym charakterze. Skarge
sformutowano nie uwzgledniajgc szczegdtowo wyjasnionych przez Sgd motywoéw
zakwalifikowania konkretnego dziatania skarzgcej jako bezprawnego, a takze
wyjasnienia przyjetego rozumienia bezprawnosci zachowania. Oceniajgc
stanowisko Sgdu Okregowego z tego punktu widzenia, nie mozna stwierdzi¢, aby
doszto do przekroczenia granic swobody interpretacyjnej, ktéra przystuguje sgdom
w ramach przyznanych im uprawnieh jurysdykcyjnych, a jednoczesnie nie ma
postaw do twierdzenia, Zze Sad dopuscit sie oczywiscie niewtasciwego
zastosowania powotanych w skardze przepisow. Chociaz kwestia bezprawnosci
zachowania pozwanej nie byta jednoznaczna, to uwzgledniwszy argumentacje
Sadu drugiej instancji, nie mozna zasadnie twierdzi¢, by dopuscit sie on

kwalifikowanego naruszenia prawa.

Z omowionych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencij,

na podstawie art. 424° k.p.c.

aw



