Sygn. akt IV CNP 34/19

POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie skargi powodow

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w O.

z dnia 21 grudnia 2018 r., sygn. akt [...],

w sprawie z powodztwa L. W.-B.

i E. W.-B.

przeciwko E. Spotce Akcyjnej z siedzibg w G.

o zaptate i nakazanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 1 czerwca 2020 r.,

1) odrzuca skarge;
2) zasadza solidarnie od powodow na rzecz strony pozwanej
kwote 1800 (tysigc osiemset) zt tytulem kosztow

postepowania wywotanego skarga.

UZASADNIENIE

Powodowie L. W.-B. i E. W.-B. 6 listopada 2019 r. wniesli o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w O. z 21 grudnia 2018 .
w sprawie przeciwko E. SA w G. o zaptate za bezumowne korzystanie przez pozwanego z

nieruchomosci powoddéw na cele przesytowe i nakazanie mu usuniecia urzadzen



przesytowych z nieruchomosci powodoéw, ktérym to wyrokiem Sad Okregowy - w
uwzglednieniu apelacji pozwanej - zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w O. i oddalit
powddztwo o zaptate kwoty 12.000 zt z odsetkami oraz w catosci oddalit apelacje
powoddw. Powodowie zaskarzyli wyrok Sadu Okregowego w czesci dotyczacej roszczenia o

zapfate kwoty 12.000 zt z odsetkami.

Powodowie zarzucili, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem: - art. 378 §
1, art. 232 zdanie drugie w zwigzku z art. 391 i art. 382 k.p.c., - art. 292 k.c. w zwigzku z art.
172§ 1i2wzwigzkuzart. 176 § 1iart. 352 § 2 k.c., - art. 225 k.c. w zwigzku z art. 224 § 2

k.c. i z tymi przepisami jest niezgodny.

Powodowie stwierdzili, ze w nastepstwie wydania zaskarzonego wyroku zostata im
wyrzgdzona szkoda w wysokosci 12.000 zf, odpowiadajgca kwocie ich nieuwzglednionych
roszczen o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci oraz w wysokosci 1.200 zt,

odpowiadajgca kwocie zasgdzonych od nich na rzecz pozwanej kosztéw postepowania.

Powodowie oswiadczyli, ze nie byto mozliwe wzruszenie zaskarzonego wyroku przy
wykorzystaniu innych $rodkdw zaskarzenia, takich jak skarga kasacyjna lub skarga o

wznowienie postepowania, powddztwo przeciwegzekucyjne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 4241 § 1 k.p.c. wynika, ze jedng z przestanek dopuszczalnosci skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest wyczerpanie przez
skarzgcego wszystkich stawianych mu do dyspozycji przez system prawny mechanizméw
(Srodkéw prawnych) umozliwiajgcych korekte niezgodnego z prawem prawomocnego
wyroku przez jego zmiane badz uchylenie. Rozwigzanie to jest wyrazem subsydiarnego
charakteru skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jako
nadzwyczajnego srodka prawnego, ktory nie stuzy uchyleniu albo zmianie prawomocnego
orzeczenia, lecz inicjuje tylko pierwszg faze postepowania zmierzajgcego do realizacji
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panistwa z tytutu wydania niezgodnego z
prawem prawomocnego orzeczenia sadu (art. 417 § 2 k.c. w zwigzku z art. 77 ust. 1
Konstytucji). Odpowiedzialno$¢ ta moze aktualizowac sie tylko wowczas, gdy

poszkodowany uczynit wszystko celem wyeliminowania zrédta szkody. Dopiero



bezskutecznosé dostepnych narzedzi procesowych lub ich brak moze - w wypadku
wystgpienia szkody - uzasadniac roszczenie o jej naprawienie, a tym samym
dopuszczalnosé skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
(por. druk sejmowy IV kadencji Sejmu nr 2696, pkt 4; postanowienia Sadu Najwyzszego z
30 sierpnia 2018 r., Il CNP 9/18, OSNC 2018, nr 12, poz. 121, i z 20 grudnia 2018 r,, Il CNP
19/18, nie publ.).

Wymaganiem, ktdre ustawodawca przewidziat w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.,
stanowigcym element konstrukcyjny skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, jest wykazanie niemoznosci wzruszenia zaskarzonego nig
wyroku w drodze innych srodkéw prawnych. Niemoznos¢ zmiany lub uchylenia
zaskarzonego prawomocnego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych jako przestanka
dopuszczalnosci skargi musi istnie¢ zarowno w przesztosci, jak i w chwili oceny
dopuszczalnosci skargi (verba legis ,,zmiana lub uchylenie tego wyroku (...) nie byto i nie jest
mozliwe”). Oznacza to, ze skarga jest niedopuszczalna wtedy, gdy zmiana lub uchylenie
wyroku byto mozliwe w przesztosci i nadal jest mozliwe w chwili oceny dopuszczalnosci
skargi, wtedy, gdy zmiana lub uchylenie wyroku byto mozliwe w przesztosci, ale nie jest
mozliwe w chwili oceny dopuszczalnosci skargi (wyjagtek w tym zakresie przewiduje art.
424 § 2 k.p.c.) oraz wtedy, gdy zmiana lub uchylenie wyroku nie byto mozliwe

w przesztosci, ale jest (stato sie) mozliwe w chwili oceny dopuszczalnosci skargi.

Na mocy ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U.z 2019 .,
poz. 825 ze zm., dalej jako: ,u.SN”) ustawodawca do systemu prawnego wprowadzit skarge
nadzwyczajng - nowy nadzwyczajny srodek zaskarzenia, o szerokich podstawach,
obejmujgcych m.in. naruszenie zasad, wolnosci i praw okreslonych w Konstytucji oraz
razgce naruszenie prawa przez btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (art. 89 § 1
u.SN). Skarga ta moze by¢ wniesiona w terminie 5 lat od uprawomocnienia sie orzeczenia
(art. 89 § 3 u.SN), a w okresie 3 lat od dnia wejscia w zycie ustawy o Sgdzie Najwyzszym
moze stuzy¢ podwazaniu prawomocnych orzeczen sagdowych wydanych przed wejsciem tej
ustawy w zycie, lecz po dniu 17 pazdziernika 1997 r. (art. 115 § 1 u.SN). Ustanowiono
zatem kolejny instrument prawny pozwalajgcy na uchylenie lub zmiane prawomocnego

orzeczenia sgdu powszechnego koriczgcego postepowanie w sprawie (art. 89 § 1 w zwigzku



z art. 91 § 1 u.S.N, obejmujacy takze - we wskazanych granicach czasowych - orzeczenia,
ktore uprawomocnity sie przed wejsciem w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym, tj. przed

dniem 3 kwietnia 2018 r.

W nastepstwie uwzglednienia skargi nadzwyczajnej dojs¢ moze do zmiany lub
uchylenia objetego nig orzeczenia (art. 91 § 2 u.SN) ewentualnie - w okreslonych
wypadkach - do stwierdzenia wydania tego orzeczenia z naruszeniem prawa (art. 89 § 4 i

art. 115 § 2u.SN).

Wprowadzenie skargi nadzwyczajnej ma znaczenie dla dopuszczalnosci skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, w szczegdlnosci w
odniesieniu do orzeczen, ktore - jak orzeczenie zaskarzone przez powddke -
uprawomocnity sie w dniu 3 kwietnia 2018 r. lub po tym dniu. Skoro wprowadzono
dodatkowa, nieprzewidziang wczesniej, gwarancje zgodnosci z prawem orzeczen sgdowych,
otwierajgc droge do zmiany lub uchylenia wadliwego orzeczenia poza trybem skargi
kasacyjnej i skargi o wznowienie, to skorzystanie z niej - na réwni ze skorzystaniem ze
skargi kasacyjnej i skargi o wznowienie - musi wyprzedza¢ dochodzenie ewentualnej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Pariistwa. Gwarancja ta zaktada mozliwos$é
usuniecia Zrodta szkody w postaci wydania orzeczenia, co moze uczyni¢ odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg Skarbu Panstwa bezprzedmiotowa (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 30 sierpnia 2018 r., IIl CNP 9/18, OSNC 2018, nr 12, poz. 121,iz 20
grudnia 2018 r., Il CNP 19/18, nie publ.).

Oceny tej nie zmienia okolicznos¢, ze wytgczna legitymacja do wniesienia skargi
nadzwyczajnej przystuguje podmiotom okreslonym w art. 89 § 2 u.SN. Strona nie moze
wprawdzie wnies¢ skargi nadzwyczajnej samodzielnie, jednak moze zwrdcic sie do
legitymowanego podmiotu o jej wniesienie. Wystgpienie do uprawnionego podmiotu nie
obliguje go do wniesienia skargi, aktywnosc ta jest jednak nieodzowna, gdyz strona czyni w
ten sposdb zados¢ wymaganiu wykorzystania wszelkich dostepnych dla niej prawnych
mechanizmow stuzgcych wzruszeniu prawomocnego orzeczenia, co warunkuje
dopuszczalnos¢ skargi o stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem i uruchomienie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Paristwa. Negatywna ocena podmiotu

uprawnionego do wniesienia skargi nadzwyczajnej i wynikajgca z niej obiektywna



niemoznos¢ - z punktu widzenia strony - uchylenia lub zmiany prawomocnego orzeczenia
w drodze skargi nadzwyczajnej, otwiera droge do zgdania stwierdzenia niezgodnosci z

prawem prawomocnego orzeczenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 30 sierpnia
2018 r., Il CNP 9/18, OSNC 2018, nr 12, poz. 121 iz 20 grudnia 2018 r,, Il CNP 19/18, nie

publ.).

O subsydiarnym charakterze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia w stosunku do skargi nadzwyczajnej przesadza nie tylko to, ze
jest ona dopuszczalna tylko wtedy, gdy zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze innych
srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, podczas gdy druga skarga zmierza gtédwnie
do zmiany lub uchylenia orzeczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 listopada
2018 r., I CNP 43/17, nie publ.), ale réwniez tres¢ art. 89 § 4 i art. 115 § 2 u.SN. Przepisy te
przewidujg - w okreslonych w nich wypadkach - zaniechanie uchylenia lub zmiany
orzeczenia przez Sad Najwyzszy rozpoznajgcy skarge nadzwyczajng, mimo
jego nieprawidtowosci, i poprzestanie na stwierdzeniu wydania zaskarzonego orzeczenia z
naruszeniem prawa. W tych zatem wypadkach skarga nadzwyczajna wypetnia funkcje
zbiezne z funkcjami skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, gdyz otwiera droge do realizacji odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panistwa, przy zachowaniu kwestionowanego orzeczenia w obrocie prawnym. Inicjowane
skargg nadzwyczajng postepowanie przed Sgdem Najwyzszym staje sie wtedy jednym z
postepowan, o ktérych mowa w art. 417 § 2 zdanie pierwsze k.c. (por. postanowienie

Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2018 r., Il CNP 19/18, nie publ.).

Skarga nadzwyczajna jest z kolei niedopuszczalna, gdy orzeczenie, przeciwko
ktédremu skarga ta ma by¢ skierowana, moze byé uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia (art. 89 § 1 in fine u.SN). W grupie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia, o ktérych mowa, nie miesci sie skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, skoro nie zmierza ona do zmiany lub
uchylenia zaskarzonego orzeczenia i w zwigzku z tym jej kwalifikacja do kategorii Srodkéw
zaskarzenia w ogdlnosci jest watpliwa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 30

listopada 2018 r., | CNP 43/17, nie publ.).



W okolicznosciach sprawy skarzacy 6 listopada 2019 r. ztozyli skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku z 25 kwietnia 2018 r. i nie zawarli w
skardze wywodu objasniajgcego, czy wystgpili do uprawnionego organu o wniesienie na ich
rzecz skargi nadzwyczajnej w sprawie i w jaki sposodb wniosek zostat oceniony. Skoro
skarzgcy mogg wystgpic¢ z wnioskiem do jednego z organéw okreslonych w art. 89 § 2 u.SN
o ztozenie skargi nadzwyczajnej od wyroku z 21 grudnia 2018 r., to ich skarga jako

niedopuszczalna podlega odrzuceniu (art. 4242 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji. O kosztach postepowania
naleznych pozwanej Sad Najwyzszy orzekt stosownie do art. 98 § 1i 3, art. 108 § 1 w zw. z
art. 398%' i art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 5w zw. z § 10 ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow

prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265), orzeczono jak w postanowieniu.



