Sygn. akt IV CNP 33/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie ze skargi strony powodowej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w G.

z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt [...],

w sprawie z powoédztwa W. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej we W.

przeciwko S.D., Z. D.iZ. M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 czerwca 2020 r.,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia -
pomijajgc inne ograniczenia — jest, zgodnie z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.,
dopuszczalna wtedy, gdy zmiana lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia w drodze
przystugujgcych stronie sSrodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Wymaganie
to wynika z przyjetego przez prawodawce zatozenia, ze odpowiedzialnos¢
majgtkowa Skarbu Panstwa przewidziana w art. 77 Konstytucji i art. 417* § 2 k.c.
moze wchodzi¢ w gre wtedy, gdy strona poszkodowana uczynita wszystko co
mozliwe, aby nie dopusci¢ do powstania szkody. Obowigzkiem strony jest

wykorzystanie wszystkich istniejgcych w systemie srodkéw prawnych i dopiero ich



bezskutecznosc¢ lub brak moze - w wypadku wystgpienia szkody - uzasadniac

odpowiedzialnos¢ panstwa.

Powdd wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 11 pazdziernika 2017 r., wskazujgc, ze
wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie
jest mozliwe. Zaznaczyt, ze podnoszony przez niego zarzut nie miesci sie
w podstawach skargi o wznowienie postepowania, a zaskarzone orzeczenie

nie podlega zaskarzeniu skargg kasacyjna.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze przed wniesieniem skargi, a wiec przed dniem
10 pazdziernika 2019 r., do polskiego systemu prawnego wprowadzono kolejny
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, tj. skarge nadzwyczajng, ktérej celem jest
eliminacja prawomocnych orzeczen naruszajgcych zasady lub wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji albo w sposéb razgcy naruszajgcych
prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie. Zwazywszy, ze
uwzglednienie skargi nadzwyczajnej — zgodnie z art. 91 § 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tj.: Dz.U. z 2019 r., poz. 825) — prowadzi,
z zastrzezeniem wyjatkow okreslonych w art. 89 § 4 i art. 115 § 2 ustawy — do
uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania albo do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i orzeczenia na nowo co
do istoty sprawy, a wiec do eliminacji przyczyny ,szkody judykacyjnej”, jest
oczywiste, iz spetniajgc wymagania okreslone art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., wnoszacy
skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia musi
wykazaé, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku nie jest mozliwe takze w wyniku
whniesienia skargi nadzwyczajnej. Oznacza to, ze poczgwszy od dnia
4 kwietnia 2018 r. strona wnoszgca skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, wypetniajgc obowigzek przewidziany w art. 4245 § 1
pkt 5 k.p.c., musi wykazac, ze ztozyta do uprawnionego organu (art. 89 § 2 lub
art. 115 § 1a ustawy o SN) wniosek o wniesienie skargi nadzwyczajnej i nie zostat
on uwzgledniony. Niewykazanie tej okolicznosci powoduje odrzucenie skargi na
podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. Wystgpienie do uprawnionego podmiotu nie obliguje
go do wniesienia skargi, aktywnosc ta jest jednak nieodzowna, gdyz strona czyni

w ten sposdb zados¢ wymaganiu wykorzystania wszelkich dostepnych dla niej



prawnych mechanizmdw stuzgcych wzruszeniu prawomocnego orzeczenia, co
warunkuje dopuszczalnosc¢ skargi o stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem

i uruchomienie odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Negatywna
ocena podmiotu uprawnionego do wniesienia skargi nadzwyczajnej i wynikajgca
z niej obiektywna niemoznos¢ — z punktu widzenia strony — uchylenia lub zmiany
prawomocnego orzeczenia w drodze skargi nadzwyczajnej, otwiera droge do
zgdania stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia

(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2018 r., lll CNP 9/18,
OSNC 2018, nr 12, poz. 121, z dnia 6 listopada 2018 r., Il CNP 46/18,

z dnia 20 grudnia 2018 r., [Il CNP 19/18, z dnia 4 stycznia 2019 r., IV CNP 27/18,
z dnia 8 stycznia 2019 ., Il CNP 47/18, z dnia 10 stycznia 2019 r., Il CNP 2/18

i I CNP 8/18, z dnia 11 stycznia 2019 r., Il CNP 55/18).

W niniejszej sprawie skarzacy nie wykazat, ze zwrocit sie z wnioskiem
do jednego z organdéw okreslonych w art. 115 § 1a ustawy o SN o ztozenie

skargi nadzwyczajnej od zaskarzonego wyroku i wniosek ten zostat zatatwiony

negatywnie.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odrzucit skarge na podstawie art. 4248 § 1
k.p.c.

aj



