Sygn. akt IV CNP 33/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

W sprawie ze skargi pozwanych

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w B.

z dnia 24 marca 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

w sprawie z powodztwa W. O.

przeciwko A. B. i T. B.

o zachowek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 lutego 2018 r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Pozwani A. B. i T. B. wniesli skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia Sadu Okregowego w B. z dnia 24 marca 2017 r.
oddalajgcego ich apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w X. z dnia 9 listopada
2016 r., ktérym Sad pierwszej instancji zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz
powodki W. O. kwote 100 zt z ustawowymi odsetkami za opoznienie liczonymi
od dnia 24 marca 2016 r. do dnia zaptaty z tytutu roszczenia o zachowek.
W ocenie Sgdéw obydwu instancji brak byto podstaw do kwalifikowania umowy
z dnia 19 sierpnia 2008 r. w inny sposob niz umowa darowizny. Zawarcie umowy
darowizny przez rolnika w celu uzyskania renty strukturalnej skutkuje zas

odpowiedzialnoscig obdarowanego wzgledem uprawnionego do zachowku.

Pozwani zaskarzyli wyrok Sadu Okregowego skargg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, zarzucajgc naruszenie art. 993
k.c. w zw. z art. 1000 § 1 k.c,, art. 889 pkt 1 k.c., art. 65 § 2 k.c. Wnosili
o stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego wyroku z art. 993 k.c. w zw. z art. 1000
§ 1 k.c., art. 889 pkt 1 k.c.iart. 65§ 2 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego wyroku powinna zawiera¢ m. in. uprawdopodobnienie
wyrzadzenia szkody spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego dotyczy.
W orzecznictwie ustabilizowat sie juz poglad, ze przewidziane w art. 424> § 1 pkt 4
k.p.c. wymaganie uprawdopodobnienia szkody jest spetnione wtedy, kiedy skarzgcy
wskaze, ze szkoda wystgpita, okresli jej postaC, wysoko$¢ i czas powstania
oraz zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia bedgcego przedmiotem skargi,
a takze przedstawi dowody lub inne srodki uwiarygodniajgce powstanie szkody
(por. np. postanowienia z dnia 23 wrzesnia 2005 r. Il CNP 5/05, z dnia 22 listopada
2005 r. | CNP 19/05, nie publ. oraz z dnia 31 stycznia 2006 r. IV CNP 38/05,
OSNC 2006/7-8/14). Szkoda musi przy tym mie¢ charakter rzeczywisty.



W swojej skardze pozwani nie wypehili wymagania uprawdopodobnienia
powstania szkody, gdyz wprawdzie stwierdzili, ze zaptacili zasgdzong od nich
kwote 100 zl, lecz w Zzaden sposob tego twierdzenia nie uwiarygodnili.
Uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody przez wydanie wyroku polega nie tylko
na ztozeniu przez skarzgcych oswiadczenia, ze szkoda wystgpita - ze wskazaniem
jej rodzaju i rozmiaru — ale takze uwiarygodnieniu tego oswiadczenia przez
powofanie i przedstawienie dowodow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 marca 2015 r., | CNP 43/14, nie publ.).

Nalezy takze wskazaC, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, koszty procesu, ktérymi strona zostata obcigzona, nawet wtedy,
gdy zostaty uiszczone, nie stanowig szkody uzasadniajgcej wniesienie skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (por. m.in.
uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2006 r., Il CNP
46/06; z 21 grudnia 2006 r., Il CNP 57/06, z 17 listopada 2005 r., Il CNP 15/05,
z 27 lipca 2006 r., Il BP 11/06, z 25 maja 2007 r., Ill CNP 30/07, z 10 lipca 2008 r.,
| CNP 39/08, z 21 lutego 2013 r., Il CNP 2/13).

Z tych wzgleddw skarga wniesiona przez pozwanych nie spenia
konstrukcyjnego wymagania okreslonego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., co skutkowato

koniecznos$cig jej odrzucenia na podstawie art. 4248 k.p.c.

aw



