Sygn. akt IV CNP 32/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

W sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

W sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w G., Sgdowi Okregowemu

w G., Sgdowi Rejonowemu w W., Sgdowi Okregowemu w S., Sgdowi Rejonowemu
w C., Sgdowi Rejonowemu w X., Sgdowi Rejonowemu w Y., Sgdowi Apelacyjnemu
w [...] i Sgdowi Okregowemu w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 marca 2019 r.,

1) odrzuca skarge;

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 2.700 (dwa tysigce
siedemset) zt tytulem kosztow postepowania wywolanego
skarga;

3) przyznaje radcy prawnemu M. K. od Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego w [...] kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zt
powiekszong o podatek od towaréw i ustug we wilasciwej stawce

tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi.



UZASADNIENIE

Powdd J. J. wniost o zasadzenie od Skarbu Panstwa — sgdéw wymienionych
w pozwie, jako jego jednostki organizacyjne, kwoty 90.000, jako zados$¢uczynienia

za krzywde wyrzgdzong mu w zwigzku z przewlektoscig postepowan sgdowych.
Pozwany Skarb Panstwa wnidst o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 8 kwietnia 2015 r. Sgd Okregowy w G. oddalit powodztwo
ze wzgledu na niewykazanie przez powoda przestanek odpowiedzialnosci za czyn
niedozwolony zwigzany z wykonywaniem wiadzy publicznej, jak i za naruszenie
doébr osobistych powoda. Wyrokiem z 9 marca 2016 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego z 8 kwietnia 2015 r.

W skardze o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z 9 marca 2016 r. powdd zarzucit, ze orzeczenie to
zostato wydane z naruszeniem art. 117 § 5, art. 379 pkt 5, art. 129 § 1 i 4, art. 248
§ 1, art. 130 § 1, art. 224 § 1, art. 227, art. 217 § 2, art. 381, art. 382 w zw.
z art. 391 § 1, art. 258, art. 262, art. 299, art. 232 zdanie drugie, art. 386 § 4 w zw.
z art. 227, art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 30 i art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 23 k.c.
Stwierdzit, ze nie jest i nie byto mozliwe wzruszenie wyroku Sgdu Apelacyjnego
w drodze innych sSrodkéw prawnych, bowiem nie zostata wniesiona skarga
kasacyjna od tego wyroku i brak jest tez podstaw do ztozenia skargi o wznowienie
postepowania w sprawie, w ktérej zostat wydany. Powdd oswiadczyt tez, ze poniost

szkode niemajgtkowg w zwigzku z wydaniem zaskarzonego wyroku.
Pozwany wnidst o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania lub jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest lokowana w grupie srodkdw prawnych o charakterze nadzwyczajnym z tej
przyczyny, ze dotyczy orzeczenia o charakterze prawomocnym. Stanowi ona
Srodek szczegdblnego rodzaju, gdyz przez jej wniesienie i uwzglednienie strona nie
uzyskuje zmiany orzeczenia czy chocéby jego wyeliminowania z obrotu prawnego,

lecz jedynie prejudykat, ktory pozwoli jej realizowa¢ odpowiedzialnos¢



odszkodowawczg, jezeli przez wydanie orzeczenia poniosta szkode, a orzeczenie
okazato sie bezprawne. Z tej przyczyny skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia nie mozna traktowaé jak alternatywy
dla apelacji, skargi o wznowienie postepowania czy choéby skargi kasacyjnej,

a od 3 kwietnia 2018 r. — skargi nadzwyczajnej.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego, wyrok Sgdu Apelacyjnego z 9 marca
2016 r. byt zaskarzalny skargg kasacyjng, a na takg kwalifikacje jego
zaskarzalnosci w rozumieniu art. 4241 § 1 k.p.c. nie ma wptywu okoliczno$¢, ze
skarga kasacyjna nie zostata od niego wniesiona, bowiem ustanowiony dla powoda
petnomocnik z urzedu nie znalazt ku temu podstaw. W postanowieniu
z 17 wrzesnia 2014 r., V CNP 6/14, (nieopubl.), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze nie ma
podstaw do wuznania, iz odmowa sporzgdzenia skargi kasacyjnej przez
ustanowionego petnomocnika uniemozliwita skorzystanie z dopuszczalnego srodka
zaskarzenia wyroku, gdy skarzgcy nie poczynit staran o uzyskanie pomocy prawnej
ze strony innego petnomocnika (zob. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 pazdziernika 2017 r., | BP 15/16, nieopubl.).

Niezaleznie od powyzszego trzeba odnotowac, ze powdd wnidst skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku 9 marca 2018 r.,
ale po 3 kwietnia 2018 r. przestanka dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku majgca zwigzek z subsydiarnym
charakterem tego Srodka prawnego musi by¢ rozwazona z uwzglednieniem, ze z tg
datg do systemu prawnego wprowadzony zostat kolejny nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia w postaci skargi nadzwyczajnej, uregulowanej w art. 89 ustawy
z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r. poz. 5 ze zm.; dalej jako
,U.S.N.”). Ustawodawca nie ustalit zadnych zasad majgcych stuzy¢ powigzaniu tego
nowego Srodka prawnego z systemem Srodkéw funkcjonujgcych juz wczesdniej.
W art. 115 § 1 u.S.N. stwierdzit natomiast, ze w okresie 3 lat od dnia wejscia
w zycie tej ustawy skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnych
orzeczen konczacych postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnity sie po
17 pazdziernika 1997 r. Wéwczas art. 89 § 3 zdanie pierwsze nie stosuje sie.
Oznacza to, ze powdd — niezaleznie od tego, iz juz wczesniej wystgpit ze skarga

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia — po 3 kwietnia



2018 r. zyskat mozliwos$¢ wystgpienia w ciggu 3 lat od 8 kwietnia 2018 r. ze skargag
nadzwyczajng. Podstawy zaskarzenia orzeczenia skargg nadzwyczajng sg
w czesci zbiezne z podstawami skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, gdyz skargg nadzwyczajng mozna zaskarzyc¢
orzeczenie, ktére narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji lub orzeczenie w sposéb razacy naruszajgce prawo przez
btedng jego wykladnie Iub niewlasciwe zastosowanie. Podstawy skargi
nadzwyczajnej w czesci wykraczajg poza podstawy skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, gdyz skarga nadzwyczajna
jest dopuszczalna, gdy zachodzi oczywista sprzecznosc¢ istotnych ustalen sadu
z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, podczas gdy na takim
zarzucie nie mozna oprzeC skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Uwzglednienie skargi nadzwyczajnej co do zasady
prowadzi do wyeliminowania z obrotu prawnego orzeczenia, ktore jest
sprzeczne z prawem, podczas gdy uwzglednienie skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie wywotuje takich skutkow.
Dopuszczalno$é skargi nadzwyczajnej jest wylgczona w razie, gdy orzeczenie,
od ktérego zostata wniesiona moze by¢ uchylone lub zmienione na drodze innych
nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia, a w tej grupie s$rodkow prawnych
niewatpliwie nie miesci sie skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Tymczasem skarga nadzwyczajna nalezy do kategorii
Srodkéw prawnych, ktérych uwzglednienie moze spowodowaé wyeliminowanie
z obrotu prawnego prawomocnego orzeczenia, a otwarcie drogi do skorzystania
z takich srodkéw wyprzedza skorzystanie ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia. Wejscie w zycie przepiséw o skardze
nadzwyczajnej czyni zatem skarge powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia niedopuszczalng, bez wykazania, ze powdd prébowat
skorzystaC z tego nowego srodka prawnego, ale skarga nadzwyczajna nie
zostata na jego korzy$¢ wniesiona (zob. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 30 sierpnia 2018 r., Il CNP 9/18, nieopubl. oraz z 10 stycznia 2019 r., Il CNP
2/18, z 31 stycznia 2019 r., V CNP 45/19).

W Swietle art. 424 § 1 k.p.c. Zzrédtem szkody, do naprawienia ktdrej zmierza



osoba zabiegajgca o prejudykat i wnoszgca skarge przewidziang tym przepisem
ma byC wydanie niezgodnego z prawem wyroku konczgcego postepowanie

W sprawie, nie zas uchybienia, ktdre sgd miat popetni¢ w toku postepowania.

Szkodg w rozumieniu przepisbw o skardze o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia jest konkretny uszczerbek majgtkowy,
ustalony zgodnie z art. 361 § 2 k.c. (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 23 czerwca 2015 r., V CNP 60/14, nieopubl.). Skarzacy przytoczyt orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, w Swietle ktérego skarga moze tez zmierza¢ do naprawienia
szkody niemajatkowej. Trzeba jednak zauwazy¢, ze skoro skarga taka ma byc¢
prejudykatem do dochodzenia roszczen o odszkodowanie i zadoséuczynienie, to
szkoda niemajgtkowa, do ktorej naprawienia bedzie dazyt wnoszgcy skarge
musi odpowiada¢ tym postaciom uszczerbkow w sferze débr niematerialnych,
z poniesieniem ktérych system prawny wigze mozliwos¢ uzyskania odszkodowania
lub zadoscCuczynienia. Sg to uszczerbki w takich dobrach, jak zycie i zdrowie
(art. 444-447 Kk.c.) oraz w innych dobrach osobistych (art. 448 k.c.). Stanowigce
przestanke dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia uprawdopodobnienie poniesienia szkody niemajagtkowe;j
pozostajgcej w zwigzku z wydanym orzeczeniem nie moze ogranicza¢ sie do
twierdzenia o doznaniu ujemnych przezy¢ na skutek zapoznania tresci tego
orzeczenia, gdyz one same nie stanowig uszczerbkéw niemajgtkowych
podlegajgcych skompensowaniu zadoscuczynieniem. Uprawdopodobnienie takiej
szkody wymaga odniesienia sie do tych dobr niematerialnych, ktérych naruszenie

usprawiedliwia zgdanie zadoscuczynienia.

Obowigzkiem wnoszgcego skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku jest uprawdopodobnienie wyrzgdzenia mu szkody przez
jego wydanie (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.). Zgodnie z poglgdem ustalonym
w orzecznictwie, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody przez wydanie wyroku
polega na zlozeniu przez skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda wystgpita — ze
wskazaniem jej rodzaju i rozmiaru — oraz uwiarygodnienie tego oswiadczenia przez
powofanie i przedstawienie dowoddéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 11 sierpnia 2005 r., 1l CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16). Niezbedne jest przy

tym przeprowadzenie przekonywajgcego wywodu wskazujgcego czas powstania



szkody oraz zwigzek przyczynowy miedzy nig a wydaniem zaskarzonego
orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2006 r., IV CNP
38/05, BSN 2006, nr 4, s. 10).

Powdd nie uprawdopodobnit, zeby na skutek wydania zaskarzonego wyroku
zostata mu wyrzgdzona szkoda, czy krzywda w dobrach podlegajgcych ochronie
prawnej. W celu uprawdopodobnienia szkody ztozyt bowiem osSwiadczenie
z 1 marca 2018 r., w ktérym stwierdzit, ze w wyniku wydania zaskarzonego wyroku
doznat krzywdy w postaci cierpienia fizycznego i psychicznego, co spowodowato
pogorszenie jego stanu zdrowia. Tozsame okolicznosci byly jednak powotywane
przez skarzgcego w sprawie, w ktérej zapadt zaskarzony wyrok, jako majgce juz
wowczas miejsce, cO oznacza, ze nie mozna ich wigza¢ przyczynowo z tym
wyrokiem. Prawo do sgdu, do ktérego takze skarzgcy sie odwotat, nie jest dobrem
osobistym, lecz publicznym prawem podmiotowym, zagwarantowanym przez

system prawny w celu ochrony innych débr.

Podsumowujgc trzeba stwierdzi¢, ze wbrew obowigzkowi wynikajgcemu
z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. skarzacy nie uprawdopodobnit, Ze nie istniata i nie
istnieje mozliwos¢é uzyskania przez niego uchylenia lub zmiany wyroku, ktéremu
zarzuca niezgodnos$¢ z prawem oraz zeby przez wydanie tego wyroku doszto
do wyrzadzenia mu szkody podlegajgcej naprawieniu przez odszkodowanie
lub zado$c¢uczynienie. Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt o odrzuceniu skargi.

O kosztach postepowania naleznych Skarbowi Panstwa Sgd Najwyzszy
orzekt stosownie do art. 98 § 1i 3, art. 108 § 1 w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1
k.p.c., § 13 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (tekst jedn.:
Dz.U. poz. 1800).

O wynagrodzeniu petnomocnika powoda Sad Najwyzszy orzekt stosownie do
§ 16 ust. 5pkt 2w zw. z § 8 pkt 6, § 2 pkt 1i 2, § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego z urzedu (Dz. U. 2019 r. poz. 68).
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