Sygn. akt IV CNP 32/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi pozwanych

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w R.

z dnia 1 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IV Ca [...],

w sprawie z powodztwa Powiatu R. - Powiatowego Urzedu Pracy w R.
przeciwko M.L. i W.L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilne;j

w dniu 8 grudnia 2018 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania i zasadza solidarnie
od pozwanych (skarzacych) na rzecz powoda kwote 1800
(jeden tysigc osiemset) zt tytulem kosztéow postepowania
wywolanego skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku.

UZASADNIENIE



Pozwani M.L. i W.L. wniesli skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 1 wrzesnia 2016 r.
oddalajgcego ich apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w R. z dnia 9 listopada
2015 r., ktérym Sad pierwszej instancji zasgdzit solidarnie od pozwanych na rzecz
Powiatu R. - Powiatowego Urzedu Pracy w R. kwote 47.746,11 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 30 grudnia 2013 r. do dnia zaptaty, a w pozostatym zakresie
oddalit powodztwo i orzekt o kosztach postepowania. Zasgdzona kwota stanowita
rownowartos¢ przekazanej powodom refundacji kosztéw wyposazenia i

doposazenia dwdch stanowisk pracy z odsetkami od chwili przekazania Srodkow.

Sad ustalit, ze w dniu 15 lutego 2010 r. pomiedzy Starostg Powiatu R. a
pozwanymi zostata zawarta umowa, w ktorej Powiatowy Urzad Pracy w R. przyznat
pozwanym srodki w kwocie 31.890 zt na refundacje kosztéw wyposazenia i
doposazenia dwdch stanowisk pracy (mechanik-spawacz) dla skierowanych przez
Urzad Pracy bezrobotnych. Umowa miata zosta¢ uznana za wykonang po
zrealizowaniu przez pozwanych wszystkich obowigzkow umownych, co powinno
zosta¢ potwierdzone pisemnym oswiadczeniem Urzedu Pracy. Obowigzki
pozwanych polegaty przede wszystkim na utrzymaniu zatrudnienia na poziomie z
dnia ztozenia wniosku - powiekszonego o dwa stanowiska doposazone - przez
okres minimum 24 miesiecy oraz utrzymaniu zatrudnienia dwoch oséb

skierowanych przez Urzad Pracy, rekrutowanych sposrdd bezrobotnych.

W ocenie obydwu Sadoéw pozwani nie wypetnili obowigzkéw umownych,
co uprawniato powoda do Zzgdania zwrotu przyznanego im dofinansowania wraz
z odsetkami w tgcznej kwocie 47.746,11 zi. Pozwani nie poinformowali
Powiatowego Urzedu Pracy o fakcie rozwigzaniu stosunku pracy z C.T.
(bezrobotnym skierowanym do pracy przez Powiatowy Urzad Pracy w R.). Nie
ztozyli takze w terminie 7 dni od tego zdarzenia informacji o zapotrzebowaniu na
osoby bezrobotne, ktére zatrudniliby na warunkach opisanych w umowie, do czego
zobowigzywat ich § 5 ust. 7 i 8 umowy. Sady uznaty ponadto, ze pozwani naruszyli

takze § 5 ust. 3 umowy, zobowigzujgcy ich do utrzymania przez okres minimum 24



miesiecy stanu zatrudnienia z dnia zlozenia wniosku oraz dwoch stanowisk

,doposazonych”.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego pozwani zarzucili naruszenie art. 7 Konstytucji RP, § 2
i § 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 17 kwietnia 2009 r.
w sprawie dokonywania refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia
stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego oraz przyznawania
bezrobotnemu srodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1041). Pozwani wskazali takze, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z art. 378
kp.c. i §8§ 1 ust. 1, 9 ust. 2, 5 ust. 7 i 9 ust. 6 umowy nr 35/2010. Te same
przepisy skarzgcy wskazali jako te, z ktorymi zaskarzony wyrok jest sprzeczny.
Poniesiong szkode pozwani tgczg z dokonaniem zaptaty zasgdzonej kwoty,
a niemoznos¢ skorzystania z innych sSrodkéw prawnych w celu wzruszenia
orzeczenia uzasadnili nieprzystugiwaniem od niego skargi kasacyjnej

i niewystgpieniem przestanek wznowienia postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przewidziana w art. 424! i n. k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku Sgdu drugiej instancji nie jest kolejnym srodkiem
odwotawczym, lecz nadzwyczajng instytucjg prawa procesowego wprowadzong
w celu umozliwienia stronom uzyskania prejudykatu koniecznego do dochodzenia
od Skarbu Panstwa odszkodowania na podstawie art. 4171 § 2 k.c. za szkode

wyrzgdzong wydaniem niezgodnego z prawem orzeczenia sgdowego.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci podkresla sie,
ze szczegolne funkcje wypetniane w panstwie przez sgdy oraz zasada pewnosci
prawa powodujg, ze panstwo moze ponies¢ odpowiedzialnos¢ za szkode
wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym tylko wtedy, gdy sgd naruszyt prawo w sposéb
oczywisty, w przypadku bowiem wykonywania wifadzy dyskrecjonalne;j
niezbedny jest pewien margines bfedu, ktérego popetnienie nie moze rodzic
odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa (orzeczenie z dnia 30 wrzesnia
2003 r. w sprawie C-224/01, Gerhard Kobler v. Austria).



Jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy i co jednolicie przyjmowane jest
w doktrynie, na gruncie powyzszych przepiséw uzyte w nich pojecie ,niezgodnosci
z prawem” prawomocnego wyroku ma suwerenne i autonomiczne znaczenie
zdeterminowane przez istote wiadzy sgdowniczej i niezawistosci sedziowskiej,
a w szczegolnosci przez przyznanie sgdom szerokiego zakresu swobody przy
wyktadni i stosowaniu prawa. Powszechnie zatem przyjmuje sie, ze wyrokiem
niezgodnym z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. w zw. z art. 417 § 2 k.c. jest
tylko orzeczenie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, z ogodlnie przyjetymi standardami orzeczniczymi lub wydane w wyniku
razgco bfednej wyktadni czy oczywiscie niewlasciwego zastosowania przepisu
prawa. Niezgodnos¢ z prawem w rozumieniu omawianego przepisu musi miec
zatem charakter kwalifikowany: elementarny i oczywisty. Jezeli sgd nie wykracza
razgco poza granice przyznanej mu swobody orzeczniczej, to dziata w ramach
porzadku prawnego, nawet jezeli dokonat wyktadni prawa odmienne;j
od przyjmowanej i wydane orzeczenie moze by¢é uznane za niezgodne
Z przepisami prawa. Takie uchybienie mogtoby by¢ jedynie przedmiotem
zaskarzenia na drodze zwyktych $rodkéw odwotawczych, nie jest jednak
wystarczajgce do uznania wyroku za niezgodny z prawem w rozumieniu art. 4241
k.p.c. i art. 417* § 2 k.c. (por. m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca
2006r., I CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35, z dnia 4 stycznia 2007 r. V CNP
132/06, OSNC 2007, nr 11, poz.174, z dnia 13 grudnia 2005 r. Il BP 3/05, nie publ.
i z dnia 9 lutego 2010 r. | BU 9/09, nie publ.).

To swoiste rozumienie pojecia niezgodnosci z prawem wyroku musi
by¢ takze uwzglednione przy ocenie, na podstawie art. 424° k.p.c., czy skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku powinna byc¢
przyjeta do rozpoznania przez Sad Najwyzszy, czy tez - jako oczywiscie
bezzasadna - nie powinna zostac przyjeta. Oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu
tego przepisu, jest skarga, ktorej zarzuty nie wskazujg na kwalifikowane naruszenie
prawa. Inne ewentualne uchybienia, nawet jezeli naruszajg poszczegdlne przepisy,
nie mogg stanowi¢ skutecznej podstawy skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Zz prawem prawomocnego wyroku, wskazujgc na jej oczywistg bezzasadnosc

w rozumieniu art. 424° k.p.c.



Whniesiong przez strone pozwang skarge o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia nalezy uznaC za oczywiscie bezzasadna.
Skarzgcy zmierzajg w niej do zakwestionowania ustalonych w sprawie faktow
i dokonanej przez Sady oceny dowodow, co nie moze odnie$¢ skutku ze wzgledu
na tresc¢ art. 4244 zd. 2 k.p.c., ktory wytgcza tego rodzaju zarzuty z podstaw skargi.
Ponadto skarzgcy skupiajg sie na podwazaniu rozumowania Sgdéw odnoszgcego
sie tylko do jednej z wspdtistniejgcych przyczyn wystgpienia przez powoda o zwrot
Swiadczenia, tzn. do kwestii niezatrudniania przez peten okres 24 miesiecy
bezrobotnych na doposazonych stanowiskach, natomiast pomijajg ustalong
przez sady wspotprzyczyne tj. nieutrzymywanie wymaganego poziomu zatrudnienia
(14 + 2 miejsca pracy) przez caty okres wykonywania umowy (az do odstgpienia
od niej przez powoda). W tych okolicznosciach skarga pozwanych o stwierdzenie
niezgodnosci zaskarzonego wyroku z prawem nie moze zostaC przyjeta do

rozpoznania.

Na wniosek powoda zawarty w odpowiedzi na skarge Sgd Najwyzszy orzekt
o kosztach postepowania skargowego na podstawie § 2 pkt 5w zw. z § 10 ust. 4
pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



