Sygn. akt IV CNP 31/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w S.

z dnia 18 kwietnia 2014 r., sygn. akt IV Ca (...),

w sprawie z powodztwa L. P.

przeciwko S. W.

0 nakazanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 grudnia 2016 r.,

odrzuca skarge
i oddala wniosek S. W. o zasadzenie kosztow postepowania

skargowego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2014 r. Sgd Okregowy w S. na
skutek apelacji obu stron zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w S. w ten sposéb, ze
powodztwo powoda o ochrone wiasnosci przygranicznego zabudowanego przez
sgsiada zgodnie z pozwoleniem na budowe odcinka gruntu w zasadzie oddalit, za
wyjatkiem nakazania pozwanej rozbiorki murka oporowego (kraweznika)
biegngcego na nieruchomosci skarzgcego od strony ulicy J. wS. o wymiarach i
przekroju opisanych w opinii pisemnej biegtego sadowego J. M. z dnia 23

wrzesnia 2012 .

Powdd w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego
prawomocnego wyroku Sadu drugiej instancji wskazat, Zze skarge opiera na
art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci w zw. z art. 48 k.p.c., art. 20 i 21 ust. 1 Konstytucji w zw.
z art. 222 § 1, art. 223 k.c., art. 227 w zw. z art. 217 § 2 k.p.c., art. 229 k.p.c.,
art. 223 k.p.c., art. 231 k.p.c., art. 100 k.p.c. Skarzgcy cho¢ oznaczyt warto$é
przedmiotu zaskarzenia na kwote 1000 zt stwierdzit, ze wydanie przedmiotowego
wyroku spowodowato wyrzgdzenie szkody w kwocie nie mniejszej niz 300 000 zt
wyliczonych jako utracone przez skarzgcego poniesione naklady na zakup
nieruchomosci i jej kontynuowanie przed dniem wydania zaskarzonego orzeczenia.
Jednoczesnie bez jakiegokolwiek wyjasnienia w ramach powotania art. 424 § 1
k.p.c. wskazat, ze ,zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujgcych
stronie srodkow prawnych, nie byto i nie jest mozliwe z uwagi na wartosc

przedmiotu sprawy”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
przystuguje w zasadzie od prawomocnego orzeczenia sgdu w zasadzie drugiej
instancji, gdy przez jego wydanie stronie zostala wyrzadzona szkoda, a jego
zmiana lub uchylenie w drodze innych srodkéw prawnych, nie byto i nie jest
mozliwe (art. 4241 § 1 k.p.c.).



Zgodnie z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia powinna zawieraC wywod wykazujacy,
ze wzruszenie tego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie

jest mozliwe.

Whiesiona skarga nie spetnia wymagania okreslonego w art. 4245 § 1 pkt 5
k.p.c. Sad Najwyzszy wskazywat wielokrotnie, ze powyzszy przepis naklada
na skarzgcego obowigzek wykazania w drodze odrebnego, wyczerpujgcego
i nie budzgcego watpliwosci wywodu prawnego, ze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych Srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.
Skarzgcego obcigza zatem obowigzek przedstawienia wyczerpujgcej analizy
prawnej  przepisow  dotyczgcych  wszystkich  dopuszczalnych  $rodkéw
zaskarzenia i wykazanie, a nie tylko wskazanie czy uwiarygodnienie, ze
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia przy pomocy tych sSrodkow nie byto
i nie jest mozliwe (por. np. postanowienia Sgdu najwyzszego z dnia 17 sierpnia
2005 r. | CNP 5/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 17, z dnia 23 stycznia 2009 r. | CNP
108/08, niepubl. i z dnia 27 stycznia 2006 r. Il CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8,
poz. 140). Skarzacy nie przedstawit zadnego wywodu prawnego dotyczgcego
braku podstaw do wniesienia skargi o wznowienie postepowania. Byt on,
zwlaszcza w sSwietle ujawnionych w skardze okolicznosci konieczny , a jego brak

uzasadniat odrzucenie skargi na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia nie wskazano, Zze skarga podlegata, jako
niedopuszczalna, odrzuceniu. Wobec tego zgdanie zasgdzenia kosztéw
zwigzanych ze sporzadzeniem odpowiedzi na skarge nie zastugiwato

na uwzglednienie.



