Sygn. akt IV CNP 30/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

W sprawie ze skargi pozwanego

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w G.

z dnia 28 lipca 2017 r., sygn. akt Xl Ga [...],

w sprawie z powodztwa M.W.

przeciwko Z.R.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 maja 2020 r.,

1. odrzuca skarge;
2. nie obcigza pozwanego kosztami postepowania ze skargi

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2016 r. Sagd Rejonowy [...] w G. zasgdzit od
pozwanego Z.R. na rzecz powoda M.W. kwote 40 040,09 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 4 lutego 2016 r. do dnia zaptaty.

Apelacja pozwanego zostata oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z
dnia 28 lipca 2017 r.

W dniu 23 lipcu 2019 r. pozwany wniost skarge na niezgodnosc¢ z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K..



Uzasadniajgc dopuszczalnos¢ skargi ze wzgledu na niemoznos¢ wzruszenia
zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkow prawnych, wskazat, ze z uwagi
na przedmiot sprawy skarga kasacyjna byta niedopuszczalna, zas skarga

0 wznowienie postepowania nie zostata wniesiona z braku ustawowych podstaw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia
jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia. Jej celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych za  szkode
wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie wiadzy publicznej
(art. 417 § 2 k.c.). Jedng z przestanek dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest wyczerpanie przez
skarzgcego wszystkich stawianych do dyspozycji przez system prawny
Srodkdw procesowych umozliwiajgcych korekte niezgodnego z prawem
prawomocnego wyroku przez jego zmiane badz uchylenie (art. 424 § 1 k.p.c.).
Nalezy odréznia¢ niemozno$¢ zmiany Ilub uchylenia prawomocnego wyroku
w drodze innych $rodkow prawnych, ktoéra stanowi przestanke dopuszczalnosci
skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia, od
wigzgcego sie z przestankg wymagania skargi w postaci wykazania niemozno$ci
wzruszenia zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkow prawnych, ktére
stanowi jej element konstrukcyjny (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.). Odrzucenie skargi
nastepuje w obu powyzszych przypadkach, z tym Ze niemoznos¢ zmiany Iub
uchylenia zaskarzonego prawomocnego wyroku w drodze innych $rodkéw
prawnych jako przestanka dopuszczalnosci skargi musi istnie¢ zaréwno
w przesztosci, jak iw chwili oceny dopuszczalnosci skargi, co wprost wynika
z uzytego w art. 424* § 1 in fine k.p.c. sformutowania ,zmiana lub uchylenie tego
wyroku .... nie byto i nie jest mozliwe”. W konsekwencji, odnosi sie to takze do
sytuacji, gdy w przesztosci, po wydaniu skarzonego wyroku, jego wzruszenie nie
byto mozliwe, ale stato sie mozliwe w chwili oceny dopuszczalnosci skargi i to nie
tylko na etapie wstepnego badania przez Sgd Najwyzszy dopuszczalno$ci skargi
w sktadzie jednoosobowym (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2019 r., [l CNP 2/18, nie publ., z dnia 10 stycznia 2019 r. Il CNP 8/18,

nie publ.). Zgodnie bowiem z art. 4248 § 2 k.p.c. skarga o stwierdzenie



niezgodnosci z prawem podlega odrzuceniu, jezeli zmiana zaskarzonego wyroku

w drodze innych srodkow prawnych byta lub jest mozliwa.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz. U.
z 2019 r., poz. 825; dalej: ,u.S.N.”) weszta w zycie 3 kwietnia 2018 r. i wprowadzita
do systemu prawnego instytucje skargi nadzwyczajnej, ktéra moze byc¢
wniesiona w terminie 5 lat od uprawomocnienia sie orzeczenia, zas w okresie 3 lat
od dnia wejscia jej w zycie moze stuzy¢ podwazaniu prawomocnych orzeczen
sgdowych wydanych przed 3 kwietnia 2018 r. (por. art. 89 § 1i 3 oraz art. 115 § 1).
Jest to wiec instrument prawny pozwalajagcy na uchylenie lub zmiane
prawomocnego orzeczenia sadu powszechnego konczgcego postepowanie
w sprawie. W nastepstwie uwzglednienia skargi nadzwyczajnej moze dojs¢ do
zmiany lub uchylenia zaskarzonego prawomocnego orzeczenia (art. 91 § 2),
ewentualnie, w okreslonych wypadkach, do stwierdzenia, ze wydania tego

orzeczenia nastgpito z naruszeniem prawa (art. 89 § 4 i art. 115 § 2).

Ustawa o Sgdzie Najwyzszym nie uchylita przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego regulujgcych skarge na niezgodno$¢ z prawem prawomocnego wyroku.
Nie zawiera jednak nie tylko przepisow intertemporalnych, dotyczgcych skarg
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, wniesionych
przed 3 kwietnia 2018 r., ale takze przepisdw regulujgcych wzajemny stosunek
obu nadzwyczajnych srodkéw procesowych wzruszenia prawomocnych orzeczen,
w tym w odniesieniu do skarg na niezgodnoS¢ z prawem prawomocnego
orzeczenia, wniesionych 3 kwietnia 2018 r, badz po tej dacie.
Wyjasnienia przyczyn pominiecia tych przepiséw nie ma tez w uzasadnieniu do
projektu ustawy o Sagdzie Najwyzszym, przedstawionego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Wydaje sie, ze nie jest to niedopatrzenie ustawodawcze,
gdyz w przypadku innych instytucji wprowadzonych tg ustawg, kwestie tzw. prawa

miedzyczasowego zostaty unormowane (zob. np. art. 122 pkt 9 u.S.N.).

W uzasadnieniu do projektu tej ustawy wskazano, ze skarga nadzwyczajna
ma uzupetni¢ luke w systemie nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, gdyz jej
podstawg bedzie nie tylko razgce naruszenie prawa, ale takze sprzecznos¢ ustalen

sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a ponadto bedzie ona



mogta by¢ wniesiona rowniez od prawomocnych orzeczen, ktérych wczes$niej
nie zaskarzono. Z powyzszego wynika, ze ustawodawca miat na wzgledzie istnienie
w porzadku prawnym instytucji skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, ktérej podstawy zostaty okreslone w art. 4244 k.p.c.
Wydaje sie wiec, ze celem ustawy o Sadzie Najwyzszym nie byto uchylenie
przepisow kodeksu postepowania cywilnego o skardze na niezgodnosc¢ z prawem

prawomocnego orzeczenia.

W razie braku przepiséw regulujgcych kwestie tzw. prawa miedzyczasowego,
w ramach podstawowych regut intertemporalnych zasadniczo obowigzuje zasada
automatycznego dziatania ustawy nowej, co oznacza, ze z dniem 3 kwietnia 2018 r.
ustawa o Sgdzie Najwyzszym ma zastosowanie, niezaleznie od tego kiedy zostata
whniesiona skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Co do skarg o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomochego
orzeczenia, wniesionych przed tg datg, jak i w dniu 3 kwietnia 2018 r. oraz po tej
dacie, ale od orzeczenh zapadtych przed tg datg, pewng wskazdéwkg interpretacyjng
moze by¢ art. XVI § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Przepisy wprowadzajgce
kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 297), ktory wprawdzie
dotyczy rewizji nadzwyczajnej, jednak zastosowanie analogii, ze wzgledu na
podobienstwo z instytucjg skargi nadzwyczajnej, jest uzasadnione. Przepis ten
stanowi, ze w przypadku wniesienia rewizji nadzwyczajnej po wejsciu w zycie
przepisow kodeksu postepowania cywilnego, postepowanie z rewizji nadzwyczajne;j
toczy¢ sie bedzie wedtug przepiséw tego kodeksu, chociazby zaskarzone

orzeczenie zapadto przed jego wejsciem w zycie.

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego, na gruncie skarg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnych orzeczeh wnoszonych po 3 kwietnia 2018 r.
od orzeczeh wydanych przed tg datg, wyjasniono, ze strona, wypetniajgc
obowigzek przewidziany w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., musi takze wykazaé, ze nie
byto i nie jest mozliwe wniesienie skargi nadzwyczajnej (zob. postanowienie z dnia
30 sierpnia 2018 r., Il CNP 9/18, OSNC 2018, nr 12, poz. 121, z dnia 20 grudnia
2018 r., Il CNP 19/18, nie publ.). W sytuacji, gdy skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia zostata wniesiona przed

wejsciem w zycie ustawy o Sagdzie Najwyzszym, skarzgcy nie miat mozliwosci



wystgpienia do wskazanych w tej ustawie organéw uprawnionych do wniesienia

skargi nadzwyczajne;.

Zasade bezposredniego dziatania ustawy nowej przewiduje np. art. XV § 1
przepisbw wprowadzajgcych kodeks postepowania cywilnego, stanowigc, ze
postepowanie wszczete przed wejsciem w zycie kodeksu postepowania
cywilnego bedzie toczyto sie od tej chwili wedtug przepiséw tego kodeksu,
chyba, ze dalsze przepisy stanowg inaczej. Z kolei na gruncie stosunkow
cywilnych materialnoprawnych obowigzuje druga podstawowa reguta prawa
miedzyczasowego, czyli zasada dalszego dziatania ustawy dawnej, ktdrg wyraza
art. XXVI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajgce kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94), stanowigc ze do stosunkéw prawnych powstatych
przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego, stosuje sie prawo dotychczasowe,

chyba ze dalsze przepisy stanowg inaczej.

W przesztoéci, kiedy ustawodawca uchylat, z dniem 1 lipca 1996 r., przepisy
0 rewizji nadzwyczajnej, ustawg z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu
postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej -
Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach, cywilnych (Dz. U. Nr
43, poz. 189, ze zm.), ktérg wprowadzit instytucje kasacji, w art. 11 ust. 5
postanowiono, ze w sprawie, w ktorej zostata wniesiona rewizja nadzwyczajna
przed dniem wejscia w zycie tej noweli, rozpoznanie tej rewizji nastepuje
wedtug dotychczasowych przepisow, czyli obowigzujgcych przed 1 marca 1996 r.
(zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2011 r., OSNC - ZD
2012 nr 1, poz. 18).

W art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgddéw powszechnych
(Dz.U. z 2005 r.,, Nr 13, poz. 98), ktérg uchylono przepisy o kasacji,
a wprowadzono instytucje skargi kasacyjnej, postanowiono, ze sprawy wszczete
przed dniem wejscia w zycie tej noweli, toczg sie od tej daty wedtug przepisow tej
ustawy, z tym Zze do zlozenia i rozpoznania kasacji od orzeczenia wydanego przed

wejsciem w zycie tej noweli, a takze do odmowy jej przyjecia stosuje sie



przepisy dotychczasowe (por. tez art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2000 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawdw, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych, Dz. U. nr 48 , poz. 554, ktorg
m. in. znowelizowano przepisy o kasacji, wedtug ktdrego do ztozenia i rozpoznania
Srodkdw zaskarzenia od orzeczen wydanych przed dniem wejScia w zycie tej

noweli stosuje sie przepisy dotychczasowe).

Z punktu widzenia powyzszych regut intertemporalnych, wyraznie
unormowanych przez ustawodawce, sytuacja powstata po wprowadzeniu skargi
nadzwyczajnej jest o tyle odmienna, Zze, jak wspomniano wyzej, nie zostaty
uchylone przepisy kodeksu postepowania cywilnego regulujgce skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, cO 0Oznacza,
ze nadal formalnie obowigzujg i powinny by¢ stosowane. Dlatego tez mozliwe jest
wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, ktére uprawomocnito sie 3 kwietnia 2018 r. albo po tej dacie,
jesli organy uprawnione do wniesienia skargi nadzwyczajnej nie uwzglednity
podania zainteresowanej strony w tym przedmiocie i nie uptyngt termin
zawity wynikajgcy zw art. 424% § 1 k.p.c., a jesli uptynat, strona moze wystgpic¢
z powodztwem przeciwko Skarbowi Panstwa z roszczeniem odszkodowawczym,
skoro uzyskanie prejudykatu, przez zastosowanie przepiséw regulujgcych oba
wyzej opisane nadzwyczajne Srodki wzruszania prawomocnych orzeczen,

nie byto mozliwe.

Brak przepisow okreslajgcych wzajemny stosunek obu skarg jest ziym
rozwigzaniem, tym bardziej ze pod wzgledem legislacyjnym przepisy o skardze
nadzwyczajnej nie w petni wkomponowujg sie w system prawa cywilnego
procesowego. Skutkuje to niejasnoscig, a zarazem niepewnos$cig prawa, rodzac
problemy interpretacyjne. Sytuacja ta moze tez wydluzy¢é droge procesowg
do uzyskania prejudykatu, o ktérym stanowi art. 4171 § 2 k.c. Istotne Iluki
ustawodawcze nie zawsze mogg by¢ usuniete przez zastosowanie powszechnie
przyjetych regut wyktadni, gdyz ta moze by¢ w praktyce orzeczniczej rdzna.
Ubocznie nalezy zwrdci¢é uwage, iz w ustawie o Sagdzie Najwyzszym,

w przeciwienstwie do orzeczen wydanych w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej



lub kasacji (a contrario z art. 90 § 2 u. S.IN. w zw. z art. 398° § 3 k.p.c.),
nie ma przepisow przewidujgcych mozliwo$s¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej
od orzeczeh Sadu Najwyzszego wydanych w wyniku merytorycznego rozpoznania
skarg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
zwazywszy na to, ze podstawy skargi nadzwyczajnej sg szersze niz skargi
o stwierdzenie niezgodnosSci z prawem prawomocnego orzeczenia, co wynika
z porownania art. 4244 zd. 2 k.p.c. z art. 89 § 1 u. S.N, zas$ zgodnie z art. 424'2§ 1
k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego orzeczenia nie
przystuguje od wyrokéw sgdu drugiej instancji, od ktérych wniesiono skarge
kasacyjng oraz od orzeczen Sadu Najwyzszego. Nadto, nie zostaty dostosowane
do nowej ustawy, przepisy kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej
i skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
w zakresie podstaw zaskarzenia (por. art. 398° § 1, 2 i 3 k.p.c. i art. 4244 k.p.c.
oraz art. 89 § 1 pkt 1-3 i art. 90 § 2 u.S.N.).

Przez kilka miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy o Sgdzie Najwyzszym,
Sad Najwyzszy rozpoznawat skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, wniesione przed 3 kwietnia 2018 r., po czym,
pod koniec 2018 r., wystgpity istotne rozbieznosci w kwestii dopuszczalnosci takich
skarg. Ostatecznie przewazyto stanowisko opowiadajgce sie za ich odrzucaniem,
co znalazto wyraz z postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2019 .,
[ CNP 1/18, 1l CNP 2/18, Il CNP 8/18, Il CNP 14/18 i Il CNP 15/18). W motywach
wskazano, ze ze wzgledu na konstrukcje prawng skargi nadzwyczajnej, ktorej
celem jest usuniecie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w relaci
pomiedzy stronami, z udziatem ktorych zapadt wyrok, a tym samym usuniecia
zrodta szkody, musi ona wyprzedzaé¢ dochodzenie ewentualnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej od Skarbu Panstwa, co oznacza, ze skarga nadzwyczajna moze
uczyni¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa bezprzedmiotows.
Z tych przyczyn skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia z dniem 3 kwietnia 2018 r. stata sie srodkiem subsydiarnym takze
w stosunku do orzeczen zapadtych przed tg datg, tym bardziej, ze jak wspomniano
wyzej w razie, gdy uchylenie lub zmiana orzeczenia przez Sgd Najwyzszy

rozpoznajgcy skarge nadzwyczajng, mimo jego nieprawidtowosci, nie jest



mozliwe, Sad Najwyzszy stwierdza, ze zaskarzone orzeczenie zostato wydane
z naruszeniem prawa, tak jak to sie dzieje w przypadku skargi na niezgodnosc
Zz prawem prawomocnego orzeczenia. Wowczas dopiero otwiera sie mozliwosc
realizacji roszczenia odszkodowawczego w stosunku do Skarbu Panstwa,
przy zachowaniu kwestionowanego orzeczenia w obrocie prawnym. W takim
przypadku zainicjowanie skargg nadzwyczajng postepowanie przed Sadem
Najwyzszym staje sie jednym z postepowan, o ktérych mowa w art. 4171 § 2 zd. 1
k.c. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2019 r., I| CNP 2/18,
nie publ., z dnia 10 stycznia 2019 r. Il CNP 8/18, nie publ.).

Skarga nadzwyczajna jest z kolei niedopuszczalna, gdy orzeczenie,
przeciwko ktéremu skarga ta ma by¢ skierowana, moze by¢ uchylone Ilub
zmienione w trybie innych nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia (art. 89 § 1
uS.N.), a w tej grupie nadzwyczajnych srodkdw nie miesci sie skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, skoro nie
zmierza ona do zmiany lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia i w zwigzku z tym,
jej kwalifikacja do kategorii srodkow zaskarzenia w ogoélnosci jest watpliwa
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2019 r., Il CNP 2/18,
nie publ., z dnia 10 stycznia 2019 r. Il CNP 8/18, nie publ.).

Skoro w ustawie o Sagdzie Najwyzszym nie zawarto zadnej regulacji
intertemporalnej dotyczgcej wptywu wprowadzenia do systemu prawnego skargi
nadzwyczajnej na dopuszczalnos¢ skarg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia - wydanego przed 3 kwietnia 2018 r. a wniesionych
3 kwietnia 2018 r. albo po tej dacie, to ustawe te nalezy stosowac¢ od chwili jej
wejscia w zycie, tj. uwzglednic¢ istnienie skargi nadzwyczajnej takze w wypadku,
w ktérym skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zostata wniesiona
po 3 kwietnia 2018 r. od prawomocnego orzeczenia wydanego przed tg
datg. Jest torozwigzanie  uzasadnione interesem  publicznym,  ktéremu
odpowiada zatozenie, ze pierwszenstwo przed ewentualng odpowiedzialnoscig
odszkodowawczg Skarbu Panstwa za niezgodne z prawem prawomoche
orzeczenie musi mieC procesowg mozliwos¢ usuniecia zrodta szkody. U jego
podtoza lezy ponadto takze decyzja ustawodawcy, aby objgc¢ skargg nadzwyczajng

orzeczenia, ktore staty sie prawomocne po dniu 17 pazdziernika 1997 r.,



a przed 3 kwietnia 2018 r., co wynika z art. 115 § 1 u.S.N. (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2019 r., Il CNP 2/18, nie publ., z dnia
10 stycznia 2019 r. Il CNP 8/18, nie publ.).

Rozwigzanie powstatych watpliwosci procesowych w odniesieniu do bytu
prawnego skarg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnych orzeczen,
wniesionych po 3 kwietnia 2018 r. od orzeczen wydanych przed tg datg, nie jest
mozliwe tylko przez zastosowanie podstawowych regut intertemporalnych.
Skoro bowiem nie zostaly uchylone przepisy kodeksu postepowania cywilnego
o skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, ani
tez taki cel nie wynika z przepisow ustawy o Sadzie Najwyzszym, to nalezy
przede wszystkim okreslic wzajemny stosunek przepisbw normujgcych skarge
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia i skarge
nadzwyczajng, tym bardziej, ze obie regulacje (kodeks postepowania cywilnego
i ustawa o Sadzie Najwyzszym) uznajg te $rodki za nadzwyczajne. Artykut 424" § 1
in fine k.p.c. uzaleznia dopuszczalnos¢ skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, gdy zmiana lub uchylenie w drodze
przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, za$ art. 89
§ 1 in fine u.S.N. dopuszcza wniesienie skargi nadzwyczajnej, gdy orzeczenie
nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych $rodkéw
zaskarzenia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2019 r.,
V CNP 57/17).

Przez zbieg norm nalezy rozumie¢ takg sytuacje, gdy do jednego i tego
samego stanu faktycznego mozna zastosowaé wiecej norm. Jesli ustawa
wyraznie nie przyznaje jednej ze zbiegajgcych sie norm pierwszenstwa,
wowczas trzeba zastosowaC reguty wyktadni zbiegajgcych sie przepisow.
Pierwszenstwo jednej ze zbiegajgcych sie norm moze wynika¢ z ich wzajemnego
stosunku. Niekiedy skutkiem zbiegu norm moze byC tez sytuacja, w ktorej obie

normy bedg stosowane, kumulatywnie lub alternatywnie.

Majgc na wzgledzie charakter przepiséw regulujgcych skarge o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia oraz skarge nadzwyczajnag,
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nalezy wykluczy¢ alternatywne ich zastosowanie, zalezne od wyboru skarzgcego,

jak réwniez jednoczesne i zarazem kumulatywne ich stosowanie.

Literalna wyktadnia, zwtaszcza w kontekscie wskazania w art. 89 § 1 u.S.N.
na ,nne nadzwyczajne $rodki zaskarzenia’, mogtaby sugerowaé, ze skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia wyprzedza
skarge nadzwyczajng. Tak jednak nie jest, jeSli uwzgledni sie szersze podstawy
zaskarzenia prawomocnych orzeczen w przypadku skargi nadzwyczajnej,
a takze zakres rozstrzygniecia w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej, ktorej
uwzglednienie w pierwszej kolejnosci prowadzi do wyeliminowania z obrotu
prawnego prawomocnego orzeczenia (czyli wywiera skutki miedzy stronami
prawomocnego orzeczenia), a dopiero, gdyby zaskarzone orzeczenie wywotato
nieodwracalne skutki prawne, Sad Najwyzszy ogranicza sie do stwierdzenia
wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa (art. 89 § 1 i art. 115 § 2),
tworzgc prejudykat dla odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa wobec strony, ktora
na skutek wadliwego orzeczenia poniosta szkode. Poza tym, w odniesieniu do
orzeczen zapadtych przed 3 kwietnia 2018 r., skargg nadzwyczajng mozna
zaskarzy¢ te z nich, ktére uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r.,
w okresie 3 lat od dnia wejscia w zycie ustawy o Sgdzie Najwyzszym (art. 115 § 1),
za$ co do orzeczen, ktore uprawomocnity sie 3 kwietnia 2018 r. i po tej dacie,
skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona w ciggu 5 lat od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia (art. 89 § 3). Z kolei skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia moze byC wniesiona w terminie 2 lat od
uprawomocnienia sie orzeczenia (art. 424% § 1 k.p.c.). Wreszcie zaskarzeniem
skargg nadzwyczajng podlegajg nie tylko orzeczenia zapadte w sprawach
podlegajgcych regulacji kodeksu postepowania cywilnego, jak ma to miejsce
w przypadku skargi na niezgodnoS¢ z prawem prawomocnego orzeczenia,
jakkolwiek w stanie prawnym obowigzujgcym przed 3 kwietnia 2018 r. przestankg
dopuszczalnosci powoddztwa przeciwko Skarbowi Panstwa o odszkodowanie
za szkody wyrzgdzone prawomocnym orzeczeniem wskutek niezgodnosci
z prawem, np. niektérych prawomocnych postanowieh wydanych w postepowaniu
karnym, nie byto konieczne uzyskanie prejudykatu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2013 r., V CSK 348/12, nie publ.).
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Z istoty i charakteru oraz zakresu regulacji dotyczgcej skargi nadzwyczajne;j
wynika, ze ma ona pierwszenstwo w stosunku do unormowan odnoszgcych sie do
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
takze tych, ktore, jak w tej sprawie, zostaty wniesione po 3 kwietnia 2018 r.,
cho¢ od orzeczenia wydanego przed tg datg. Podlegajg zatem odrzuceniu na
podstawie art. 424% § 2 k.p.c., za$ zainteresowana strona moze wystgpic¢
z wnioskiem do Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich

0 wniesienie skargi nadzwyczajnej (art. 115 § 1a u.S.N.).

W rozpoznawanej sprawie, skarzgcy nie wykazat, ze po wejsciu w zycie

u.S.N. zwracat sie do organ6éw uprawnionych o wniesienie skargi nadzwyczajnej.

Z tych przyczyn, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 4248 § 2 k.p.c.,
a o kosztach postepowania skargowego na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art.
42412 k.p.c., art. 3982 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., majgc na uwadze zmieniajgcy sie
stan prawny (wprowadzenie instytucji skargi nadzwyczajnej, przy braku przepiséw
przejsciowych i braku okreslenia przez ustawodawce relacji pomiedzy tg skarga,

a skargg dotychczasowg).
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