Sygn. akt IV CNP 30/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie ze skargi uczestnika postepowania

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia

Sadu Okregowego w G.

z dnia 18 stycznia 2016 r., sygn. akt Il Ca [...],

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Celnego z siedzibg
w G. obecnie Naczelnika [...] Urzedu Celno-Skarbowego w G.

przy uczestnictwie H. - [...] Spétki Jawnej w B.

0 orzeczenie przepadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 marca 2019r.,

1. odrzuca skarge;
2. oddala wniosek wnioskodawcy o zasadzenie kosztéw

postepowania wywotanego wniesieniem skargi.



UZASADNIENIE

W skardze wniesionej w dniu 18 stycznia 2018 r. uczestniczka H. - [...] Sp. |.
w B. wniosta o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sgdu Okregowego w G. z dnia 18 stycznia 2016 r., oddalajgcego apelacje
skarzgcej od postanowienia Sgdu Rejonowego w G., uwzgledniajgcego wniosek

Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Celnego w G. o orzeczenie przepadku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424 § 1 i art. 5192 § 1 k.p.c. mozna zgdac stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, jezeli przez jego wydanie
stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze
przystugujgcych stronie srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Z przepisow
tych wynika, ze jedng z przestanek dopuszczalnosci skargi jest wyczerpanie przez
skarzgcego wszystkich stawianych do jego dyspozycji przez system prawny
mechanizméw, umozliwiajgacych korekte niezgodnego z prawem rozstrzygniecia

sgdu przez jego zmiane badz uchylenie.

Zatozenie to odpowiada subsydiarnemu charakterowi skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, jako nadzwyczajnego srodka
prawnego, ktéry nie stuzy uchyleniu lub zmianie orzeczenia, lecz inicjuje
pierwszg faze postepowania zmierzajgcego do realizacji odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa z tytutu wydania niezgodnego z prawem
prawomocnego orzeczenia sgdu (art. 4171 § 2 k.c. w zwigzku z art. 77 Konstytucji
RP). Odpowiedzialnos¢ ta moze aktualizowaé sie tylko wtedy, gdy poszkodowany
uczynit wszystko, aby wyeliminowa¢ zrodto szkody i dopiero bezskutecznosc
dostepnych narzedzi procesowych lub ich brak moze - w razie wystgpienia szkody -
uzasadniaé roszczenie o jej naprawienie, a tym samym dopuszczalno$¢ skargi,
o ktérej mowa w art. 424 i art. 5192 k.p.c. (por. druk sejmowy IV kadencji nr 2696,
pkt 4).

Stosownie do tego, w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia skarzgcy jest zobligowany kazdorazowo wykazac, ze

wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto



i nie jest mozliwe (art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c.). Wymaganie to ma konstrukcyjny
charakter, a jego niespetnienie pocigga za sobg odrzucenie skargi przez Sad
Najwyzszy jako niedopuszczalnej (art. 4248 § 1 k.p.c.). Niezaleznie od tego, Sad
Najwyzszy odrzuca skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem, jezeli zmiana
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych byta lub jest mozliwa
(art. 4248 § 2 k.p.c.).

Ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r.,
poz.5 ze zm., dalej - ,u.SN”) wprowadzono do porzadku prawnego skarge
nadzwyczajng - nowy nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, o szerokich podstawach,
obejmujgcych m.in. naruszenie zasad, wolnosci i praw okreslonych w Konstytuciji
RP oraz razgce naruszenie prawa przez btedng wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie (art. 89 § 1 u.SN). Skarga ta moze by¢ wniesiona w terminie 5 lat od
uprawomocnienia sie orzeczenia (art. 89 § 3 u.SN), przy czym w okresie 3 lat od
dnia wejscia w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym moze stuzy¢ podwazaniu
prawomocnych orzeczen sgdowych wydanych przed wejsciem tej ustawy w zycie,
lecz po dniu 17 pazdziernika 1997 r. (art. 115 § 1 u.SN). Ustanowiono w ten sposob
kolejny instrument prawny pozwalajgcy na uchylenie lub zmiane prawomocnego
orzeczenia sgdu powszechnego konczgcego postepowanie w sprawie (art. 89 § 1
w zwigzku z art. 91 § 1 u.SN), przy czym obejmuje on takze - we wskazanych
granicach czasowych - orzeczenia, ktére uprawomocnity sie przed wejsciem

w zycie ustawy o Sgdzie Najwyzszym, tj. przed dniem 3 kwietnia 2018 r.

Otwarcie drogi do obalania prawomocnych orzeczen wydanych przed
dniem 3 kwietnia 2018 r. przez wniesienie skargi nadzwyczajnej musi rzutowac na
dopuszczalnos¢ zadania stwierdzenia niezgodnosci tych orzeczen z prawem
w drodze skargi uregulowanej w art. 424! i n. k.p.c.,, skoro - jak wynika
z przywotanych juz art. 424* § 1 oraz art. 5192 § 1 k.p.c. - dopuszczalno$¢ skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
warunkowana niedostepnoscig instrumentow pozwalajgcych doprowadzi¢ do
zmiany lub uchylenia kwestionowanego rozstrzygniecia. Dotyczy to zresztg nie
tylko orzeczen wydanych przed wejSciem w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym,
lecz takze po tym dniu. Jezeli bowiem stan prawny stwarza dodatkowa,

nieprzewidziang dotychczas, gwarancje zgodnosci z prawem orzeczen



zapadajgcych w postepowaniu sgdowym, umozliwiajgc zmiane lub uchylenie
wadliwego rozstrzygniecia poza trybem skargi kasacyjnej i skargi o wznowienie
postepowania, to skorzystanie z tej gwarancji - na rowni ze skorzystaniem ze skargi
kasacyjnej i skargi o wznowienie postepowania - powinno poprzedzac¢ realizacje
ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Gwarancja ta
zaktada mozliwos¢ usuniecia zrodta szkody, co moze uczyni¢ odpowiedzialno$¢
odszkodowawczg Skarbu Panstwa bezprzedmiotowg (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2018 r., Ill CNP 19/18, niepubl. i z dnia 10 stycznia
2019 r., Il CNP 2/18, niepubl.).

Zwigzku tego nie przekresla to, ze wytgcznie legitymowane do wniesienia
skargi nadzwyczajnej sg podmioty okreslone w art. 89 § 2 u.SN, a od orzeczen,
ktére uprawomocnity sie przed dniem 3 kwietnia 2018 r. - jedynie Rzecznik Praw
Obywatelskich i Prokurator Generalny (art. 115 § 1a u.SN). Strona nie moze
wprawdzie wystgpi¢ ze skargg nadzwyczajng samodzielnie, moze jednak zwrdcic
sie do uprawnionego podmiotu o jej wniesienie (por. § 335a - 335m rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, jedn. tekst:
Dz. U. z 2017 r., poz. 1206). Zwrdcenie sie do uprawnionego podmiotu nie obliguje
go do wniesienia skargi, aktywnos¢ ta jest jednak nieodzowna, poniewaz strona
czyni w ten sposob zados$¢ bezwzglednemu wymaganiu wykorzystania wszelkich
dostepnych dla niej prawnych mechanizmdéw stuzgcych wzruszeniu prawomocnego
orzeczenia, co warunkuje dopuszczalnos¢ skargi o stwierdzenie jego niezgodnosci
z prawem i uruchomienie odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa.
Dopiero negatywna ocena podmiotu uprawnionego do wniesienia skargi
nadzwyczajnej i wynikajgca z niej obiektywna niemoznos$¢ - z punktu widzenia
strony - uchylenia lub zmiany prawomocnego orzeczenia w drodze skargi
nadzwyczajnej, otwiera droge do zgdania stwierdzenia niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
20 grudnia 2018 r., Il CNP 19/18, niepubl. i z dnia 10 stycznia 2019 r., Il CNP 2/18,
niepubl.).

Subsydiarny charakter skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia wzgledem skargi nadzwyczajnej potwierdza tresc



art. 89 §4iart. 115 § 2 u.SN, ktére przewidujg - w okreslonych w nich przypadkach
- zaniechanie uchylenia Iub zmiany prawomocnego orzeczenia przez Sad
Najwyzszy rozpoznajgcy skarge nadzwyczajng, mimo jego nieprawidtowosci
i poprzestanie na wydaniu orzeczenia stwierdzajgcego niezgodnos¢ zaskarzonego
orzeczenia z prawem. W sytuacjach tych skarga nadzwyczajna realizuje funkcje
zblizone do skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia, otwierajgc droge do odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa, przy zachowaniu kwestionowanego orzeczenia w obrocie. Inicjowane
skargg nadzwyczajng postepowanie przed Sgdem Najwyzszym staje sie natomiast
wtedy jednym z postepowan, o ktérych stanowi art. 4171 § 2 zdanie pierwsze k.c.
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2018 r., Il CNP 19/18,
niepubl. i z dnia 10 stycznia 2019 r., Il CNP 2/18, niepubl.).

W konsekwencji, niezaleznie od wymagania okreslonego w art. 4245 § 1
pkt 5 k.p.c., w stanie prawnym uksztaltowanym przez wejscie w zycie
obowigzujgcej ustawy o Sadzie Najwyzszym, Sad Najwyzszy, badajgc
dopuszczalno$¢ skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, musi uwzgledni¢, ze na skutek zmiany stanu prawnego mozliwe stato
sie wzruszenie takze takich prawomocnych orzeczen sgdowych, ktore staty sie
prawomocne przed dniem 3 kwietnia 2018 r. Dotyczy to takze sytuacji, w ktérych
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia zostata
wniesiona przed wejsciem w zycie ustawy o Sgdzie Najwyzszym. W ustawie tej nie
zawarto zadnych regulacji intertemporalnych, ktore dotyczytyby relacji miedzy
skargg nadzwyczajng, a skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Nie ma w zwigzku z tym przeszkod do wzruszenia
w drodze skargi nadzwyczajnej takze tych prawomocnych orzeczen, objetych
czasowym zakresem zastosowania skargi nadzwyczajnej, co do ktérych w chwili
wejscia w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym toczyto sie postepowanie wszczete

skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Sytuacja, w ktérej na skutek wprowadzenia skargi nadzwyczajnej,
wzruszenie prawomocnego orzeczenia stato sie mozliwe juz po wniesieniu skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, skutkuje

nastepczg niedopuszczalnoscig skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem



(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2018 r., | CNP 43/17,
niepubl., z dnia 10 stycznia 2019 r., Il CNP 2/18, niepubl., z dnia 10 stycznia 2019 r.,
I CNP 15/18, niepubl., i z dnia 11 stycznia 2019 r., Il CNP 53/18, niepubl.).
Nie maw tej mierze znaczenia okoliczno$¢, ze stan prawny obowigzujgcy
w chwili uprawomocnienia sie kwestionowanego orzeczenia i wniesienia skargi
o stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem nie przewidywat skargi nadzwyczajnej,
skoro warunkiem dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest nie tylko to, ze zmiana lub uchylenie orzeczenia nie
byto mozliwe w przesztosci, lecz takze to, iz nie jest to mozliwe w chwili miarodajne;j
do oceny dopuszczalno$ci skargi (art. 4241 § 1 i art. 5192 § 1 k.p.c.). Nastepcza
niedopuszczalno$¢ skargi pocigga za sobg jej odrzucenie, zgodnie bowiem
z powotanym juz art. 4248 § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy skarge te odrzuca, jezeli
zmiana zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych jest mozliwa.
Przepis ten lege non distinguente dotyczy rowniez takiej sytuacji, w ktorej
mozliwo$s¢ zmiany zaskarzonego prawomochego orzeczenia otworzyta sie
nastepczo, juz po wniesieniu skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2019 r., Il CNP 2/18, niepubl. i z dnia 11 stycznia 2019 r., Il CNP 53/18,
niepubl.).

W okolicznosciach sprawy przedmiotem skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia bylo prawomocne postanowienie konczgce
postepowanie w sprawie, wydane w dniu 18 stycznia 2016 r. Postanowienie to jest
objete przedmiotowym i czasowym zakresem zastosowania skargi nadzwyczajnej
(art. 115 § 1a w zwigzku z art. 89 § 1 u.SN). Whniesiona skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia okazata sie tym samym
nastepczo niedopuszczalna, co prowadzito do jej odrzucenia (art. 4248 § 2

w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).
Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

Whniosek o zasgdzenie kosztow postepowania skargowego na rzecz
wnioskodawcy oddalono, poniewaz w odpowiedzi na skarge nie dostrzezono jej
nastepczej niedopuszczalnosci, poprzestajgc na wniosku o odmowe przyjecia

skargi do rozpoznania, wzglednie jej oddalenie (por. postanowienia Sagdu



Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 563/01, niepubl. i z dnia
6 listopada 2018 r., Il CNP 18/18, niepubl.).

aj



