Sygn. akt IV CNP 30/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

W sprawie ze skargi pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w S.

z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. akt IV Ca (...),

w sprawie z powodztwa D. M.

przeciwko M. B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 grudnia 2016 r.,

odrzuca skarge
i oddala wniosek powédki o przyznanie kosztéow

postepowania skargowego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 listopada 2015 r. Sgd Okregowy w S.
oddalit apelacje pozwanej M. B. od wyroku Sadu Rejonowego w C. z dnia 6 lipca
2015 r. uwzgledniajgcego powoddztwo o zaptate kwoty 3 309,73 zt i orzekt o
kosztach procesu. Pozwana w skardze o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego wyroku Sagdu drugiej instancji zarzucita naruszenie przepiséw
prawa materialnego, a w szczegolnosci art. 675 § 1 k.c. i art. 6a ust. 1, art. 6e
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (jedn. tekst: Dz.U. z 2014 r. poz. 150
ze zm.) przez btedng ich wyktadnie.

W skardze skarzgca wskazata, ze ,poniosta szkode w kwocie 3.309,73 zt
wraz z kosztami i odsetkami, a kwota ta jest wartoscig przedmiotu skargi
i spowodowang przez wydanie zaskarzonego wyroku”. Stwierdzita réwniez, ze
wzruszenie zaskarzonego wyroku nie byto i nie jest mozliwe w drodze innych
srodkow prawnych, bowiem skarga kasacyjna nie przystuguje z uwagi na wartos¢
przedmiotu zaskarzenia, a takze brak podstaw do wznowienia postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu w zasadzie drugiej instancji, gdy
przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a jego zmiana Ilub
uchylenie w drodze innych srodkéw prawnych, nie byto i nie jest mozliwe (art. 4241
§ 1 k.p.c.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze
przewidziane w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. wymaganie konstrukcyjne skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest spetnione
wtedy, gdy skarzgcy przedstawi wyodrebniony wywod prawny, w ktérym wskaze,
ze szkoda wystgpita, okresli jej wysokosc¢, postaé i czas powstania oraz zwigzek
przyczynowy z wydaniem orzeczenia bedgcego przedmiotem skargi, a takze
przedstawi dowody lub ich surogaty zdolne uwiarygodni¢ powstanie szkody (por. np.
postanowienia Sadu najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r. Il CNP 5/05, z dnia
22 listopada 2005 r. | CNP 19/05, niepubl. oraz z dnia 31 stycznia 2006 r. IV CNP
38/05, OSNC 2006/7-8/141).



Whiesiona skarga nie spetnia tego wymagania, gdyz nie okreslono w niej
postaci szkody, czasu jej powstania i zwigzku przyczynowego z wydaniem
zaskarzonego wyroku. Skarzgca nie uprawdopodobnita powstania szkody, bowiem
szkody swej upatruje w nieuzyskaniu przez siebie satysfakcjonujgcego
rozstrzygniecia.

W chwili wnoszenia skargi szkoda musi juz istnie¢ co oznacza, ze nie
wystarczy zagrozenie jej wystgpienia albo przewidywanie, czy nawet pewnosc
co do tego, ze rzeczywiscie zostanie wyrzgdzona. Szkoda powstaje dopiero po
wykonaniu tytutu wykonawczego. Jak trafnie podniesiono w literaturze stanowisko
to odpowiada poglagdowi Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ze szkoda
powstata w wyniku naruszenia prawa unijnego musi byC rzeczywista i pewna
(por. wyrok z 17 marca 1976 r., nr 67/75, lesieur Cotelle et Assicies, LexisNexis
nr 1156935). W skardze w ogole nie uprawdopodobniono szkody we wskazany
sposéb.

Poza tym wniesiona skarga, pomimo przytoczenia podstawy prawa
materialnego, opiera sie w istocie wylgcznie na kwestionowaniu dokonanej
w sprawie oceny dowodow i ustalonego na tej podstawie stanu faktycznego i z tej
przyczyny rowniez jest niedopuszczalna (art. 4244 zdanie drugie k.p.c.).

Z tego wzgledu skarga podlegata odrzuceniu (art. 4248 § 1 k.p.c.).

Oddalajgc  wniosek powoda o zasgdzenie kosztédw postepowania
wywotanego wniesieniem skargi Sgd Najwyzszy przyjmuje, ze nie ma podstaw do
przyznania takich kosztow, gdy w odpowiedzi na skarge nie dostrzezono jej wady
prowadzgcej do odrzucenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2002 r. Il CKN 563/01, niepubl., z dnia 29 marca 2011 r. IV CSK
593/10, niepubl. i z dnia 8 sierpnia 2012 r. Il CSK 112/12, niepubl.). Zawarty
w odpowiedzi na skarge wniosek o zasgdzenie od skarzgcego na rzecz powodki
kosztow postepowania wywotanego skargg dotyczyt wytgcznie wniosku o jej

oddalenie.
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