Sygn. akt IV CNP 3/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie ze skargi A. S. i K. S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Zamosciu

z dnia 10 wrzesnia 2014 r., sygn. akt | Ca 324/14,

wydanego w sprawie z powodztwa J. G

przeciwko A. S. i K. S.

o wydanie nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilne;j

w dniu 15 lipca 2016 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2014 r. Sad Okregowy w Zamosciu oddalit
apelacje pozwanych A. S. i K. S. od wyroku Sgdu Rejonowego w Zamosciu z dnia
6 maja 2014 r., ktorym nakazano im, aby wydali powdodce J. G. czesc
nieruchomosci oznaczong na mapie sporzgdzonej przez biegtego geodete K. K. i
wpisanej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

W dniu 23 pazdziernika 2015 r. A. S. i K. S. wnie$li skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Zamosciu z
dnia 10 wrzes$nia 2014 r., zarzucajgc Sgdowi Okregowemu naruszenie przepisow:
art. 64 Konstytucji oraz art. 140, 172 i 222 § 1 k.c. przez nakazanie wydania

powddce spornego pasa gruntu, mimo ze nie jest ona jego wiascicielkg i btedne



przyjecie, ze poprzednicy prawni powodki nabyli te czes¢ nieruchomosci przez
zasiedzenie, a ponadto art. 365 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie prawomocnego
postanowienia Sgdu Rejonowego w Zamosciu z dnia 21 stycznia 1992 r., | Ns 5/92.
W konkluzji skarzgcy wniesli o stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z
wymienionymi przepisami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wynika z art. 424' § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku przystuguje tylko wtedy, gdy przez wydanie
zaskarzonego orzeczenia stronie zostata wyrzadzona szkoda; innymi stowy,
istnienie szkody jest jedng z przestanek dopuszczalnosci skargi. Ma to by¢ szkoda
wyrzagdzona ,przez wydanie” zaskarzonego wyroku, co oznacza, ze miedzy
wydaniem wyroku a szkodg musi zachodzi¢ normalny zwigzek przyczynowy
unormowany w art. 361 § 1 k.c. oraz ze szkoda musi by¢ - w stosunku do tego
wyroku - poniesiona péznie;j.

Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., do wymagan konstrukcyjnych skargi
nalezy m.in. uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy. Spetnienie tego wymagania polega na
ztozeniu przez skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda wystgpita - ze wskazaniem jej
rodzaju i rozmiaru - oraz uwiarygodnieniu tego oswiadczenia, co nastgpi wtedy,
gdy twierdzenie zostanie uzasadnione na tyle, ze bedzie mozna uznaé¢ je za
prawdziwe (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r.,
[l CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16 oraz z dnia 18 stycznia 2006 r., 1l CNP
22/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 111).

Nie jest spetnieniem omawianego wymagania odwotanie sie do szkody, ktora
jeszcze nie wystgpita, przestankg dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest bowiem istnienie szkody
w chwili wnoszenia skargi, a nie mozliwos¢ wystgpienia szkody w przysztoSci.
Szkodg majagtkowg w rozumieniu przepiséw o skardze jest rzeczywisty, a nie tylko
hipotetyczny uszczerbek w majgtku skarzgcego, w zwigzku z czym nie stanowi
jeszcze szkody samo powotanie sie na pasywa w majgtku wynikajgce z tytutu
egzekucyjnego, jakim jest zaskarzony wyrok (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
6 sierpnia 2008 r., Il BP 68/07, OSNP 2010, nr 1-2, poz. 6 oraz postanowienia Sgdu



Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05 i z dnia 11 stycznia 2006 r.,
Il CNP 13/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 110).

Skarzgcy, dla spetnienia wymagania okreslonego w art. 424°§ 1 pkt 4 k.p.c.,
przytoczyli, ze ,...wykonanie zaskarzonego wyroku spowodowatoby wyrzgdzenie
pozwanym szkody poprzez zniszczenie okoto 40 mb ptotow w tym 20 mb ptotu
z furtkg wykonanych w potowie lat 60 - tych ubiegtego wieku, pdzniej
modernizowanych. Nastgpitaby takze utrata wieloletnich drzew owocowych, a nade
wszystko utrata czesci nieruchomosci gruntowe;...”.

Twierdzenia te nie mogg by¢é uznane za spetnienie wymagania
przewidzianego w art. 424°§ 1 pkt 4 k.p.c., poniewaz wskazujg tylko na mozliwos$é
wystgpienia szkody, natomiast przestankg dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest istnienie szkody w chwili
wnoszenia skargi.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. postanowit,

jak w sentencji.
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