Sygn. akt IV CNP 29/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie ze skargi powodki

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w O.

z dnia 20 grudnia 2019 r., sygn. akt IXCa (...)

w sprawie z powodztwa J.W.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w W.
Oddziatowi Terenowemu w O.

0 zobowigzanie do ztozenia oSwiadczenia woli ewentualnie o ustalenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 maja 2021 r.,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;
2. zasagdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zlotych tytutem kosztéw postepowania przed

Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Niniejsza sprawa dotyczy zawarcia umowy dzierzawy nieruchomosci
panstwowej z powodka, na podstawie trybu przewidzianego w przepisach ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami. Zarzuty podniesione w skardze o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem sprowadzajg sie do naruszenia przepiséw dotyczgcych

procedury zawarcia umowy, co ostatecznie - zdaniem skarzgcej - doprowadzito do



bezpodstawnego odmoéwienia jej mozliwosci zawarcia umowy. Zaden z zarzutow
podniesionych w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem nie wydaje sie
jednak uprawdopodobnia¢ w dostatecznym stopniu, by skarga mogta by¢
uzasadniona. Wynika to zaréwno z konkretnych zarzutéw podniesionych w skardze,
jak réowniez z ogdlnego kierunku argumentacji skarzgcej. Po pierwsze, zaden
z zarzutdw podniesionych w skardze nie wydaje sie odpowiada¢ pojeciu
,niezgodnosci z prawem” w rozumieniu art. 424! k.p.c. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze sprzecznos¢ z prawem, o ktorej mowa w tym
przepisie, oznacza sprzeczno$¢ o ewidentnym i powaznym charakterze.
Sprzecznoscig z prawem Ww rozumieniu tego przepisu nie jest wiec kazda
sprzecznos$c¢ z prawem, lecz jedynie sprzecznos¢ ,kwalifikowana” - ktora jest na tyle
powazna, by uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa
za niezgodne z prawem orzeczenie. Zaden z zarzutéw sformutowanych w skardze
nie wydaje sie odpowiadaC tej przestance. Podniesione kwestie byly juz
przedmiotem dos¢ obszernych uwag Sadu Okregowego. Na tym tle (biorgc takze
pod uwage argumentacje zawartg w odpowiedzi na skarge) nie mozna takze
stwierdzié¢, by ktorakolwiek z tych kwestii mogta zostaé rozstrzygnieta przez Sad
Okregowy w razgco niepoprawny sposob. Po drugie, nie ulega takze watpliwosci
(co zauwazono zaréwno w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak i w odpowiedzi
na skarge), z zadnego z przepiséw majgcych zastosowanie w sprawie nie wynika,
by skarzgcej przystugiwato prawo do zawarcia umowy dzierzawy. Decyzja w tym
zakresie stanowita wynik autonomicznej decyzji wiasciciela nieruchomosci (Skarbu
Panstwa dziatajgcego przez wiasciwg statio fisci). W konsekwenciji, ogolna teza
postawiona w skardze o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem pozostaje w znacznej

mierze watpliwa.

Z tych powoddéw nalezy uznaé, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem jest oczywiscie nieuzasadniona w rozumieniu art. 424° k.p.c., a tym

samym konieczna jest odmowa przyjecia jej do rozpoznania.
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