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POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w S.

z dnia 28 lutego 2013 r.,

w sprawie z powodztwa M. O.

przeciwko Bankowi [...]

Spoétce Akcyjnej w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 listopada 2015 r.,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;
2. zasadza od M. O. na rzecz Banku [...] Spétki Akcyjnej w W.
kwote 600 (szescset) ztotych tytulem kosztéw postepowania

przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE



W niniejszej sprawie powdd wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia. Powod akcentowat przede wszystkim,
ze nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci za te transakcje dokonane karta
ptatniczg, bo do ich skutecznosci niezbedne jest ztoZzenie podpisu przez posiadacza
karty, a tymczasem ztozone podpisy byty sfatszowane. Jako uzasadnienie skargi,
oprocz podniesionego juz argumentu, wskazywat tez naruszenie art. 5 u.e.i.p. oraz
art. 28 ust. 5 u.e.i.p. Skarga jest oczywiscie niezasadna. Po pierwsze, art. 28 ust. 5
u.e.i.p. dotyczy ptatnosci internetowych kartg — w tej sprawie karte fizycznie
przedstawiono, a dokument obcigzeniowy podpisano. Po drugie, zarzut naruszenia
przez sad art. 28 ust. 2 u.e.i.p. jest oczywiscie nieprawidtowy — skarzgcy wymaga,
aby zawsze przy pfatnosci kartg weryfikowac¢ tozsamo$¢ ptacgcego, zadajgc od
niego okazania dowodu tozsamosci. Brak takiej weryfikacji to nienalezyte
wykonanie zobowigzah przez akceptanta. Z przepiséw prawa tak daleko idgce
wymaganie nie wynika — grozitoby ono zresztg naruszenie innych istotnych débr,
zwlaszcza prywatnosci. O nienalezytym wykonaniu zobowigzania przez akceptanta
mozna by méwic, gdyby w ogdle nie wymagat on podpisu na kwicie obcigzeniowym
albo gdyby podpis ten byt ewidentnie inny niz na karcie. Jezeli posiadacz karty
akceptuje karte, gdzie transakcje ma zatwierdzaé swoim podpisem, to musi by¢
Swiadom ryzyka, ze podpis ten moze zosta¢ sfatszowany. Tym bardziej zatem
powinien dotozy¢ troski we wtasciwym zabezpieczeniu karty. Nie miato to miejsca
w tej sprawie, skoro powdd nawet nie wie dokfadnie, kiedy i gdzie karte utracit,
a dowiedziat sie o tym wiele dni po dokonaniu nig nieuczciwych transakcji. Po
trzecie, nie doszto do naruszenia art. 5 u.e.i.p. — formalnie powdd potwierdzit
bowiem dokonane transakcje — na dokumencie obcigzeniowym widnieje jego
podpis, ktory jednak jest podpisem podrobionym. Podstawowa przyczyna
oczywistej bezzasadnosci skargi wynika jednak z niedotozenia przez powoda
starannosci w przechowywaniu karty — jego zachowanie mozna wrecz oceniac jako
skrajnie lekcewazgce. Nie moze zatem konsekwencjami swojego niewlasciwego

wykonywania zobowigzan z umowy towarzyszgcej wydaniu karty obcigza¢ banku.



Odmienna interpretacja prowadzitaby zresztg do rezultatéw absurdalnych —

w zasadzie uniemozliwitaby obrét kartami.

W tym stanie rzeczy skarga nie zastuguje na przyjecie do rozpoznania
(art. 424° k.p.c.).
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