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POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie ze skargi pozwanego

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w B.

z dnia 29 maja 2013 r.,

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowej "N. " w B.
przeciwko R. R.

o nakazanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 listopada 2014 r.,

1) odrzuca skarge,
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 317
(trzysta siedemnascie) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

przed Sagdem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Pozwany R. R. zastepowany przez profesjonalnego petnomocnika wniost
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu

Okregowego w B. z dnia 29 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego oOrzeczenia z prawem
powinna zawiera¢ m.in. uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej
przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.).
Obowigzek uprawdopodobnienia szkody wyrzgdzonej zaskarzonym orzeczeniem
zostaje spetniony, jesli skarzgcy powota w skardze nie tylko wszystkie znane mu
fakty, ktére wskazujg na zwigzek miedzy zaskarzonym orzeczeniem a doznanymi
wskutek jego wydania stratami lub utraconymi korzysciami, ale ponadto powota
dowody lub co najmniej ich surogaty, ktére uczynig twierdzenie o wyrzgdzeniu
szkody wiarygodnym. W postepowaniu wywotanym skargg Sad Najwyzszy
wprawdzie nie bada tych dowodéw, ale ich powotanie jest konieczne dla
uprawdopodobnienia (uwiarygodnienia) szkody. W przeciwnym razie mogtoby sie
okaza¢, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia
Z prawem przyjeta zostanie do merytorycznego rozpoznania, mimo ze zaskarzone
orzeczenie nie spowodowato szkody albo wywotato skutki, ktore tylko w mniemaniu

skarzgcego stanowig o szkodzie, ktora w istocie nie zaistniata.

Skarzagcy nie uprawdopodobnit w skardze wyrzadzenia szkody
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 424° § 1 pkt
4 k.p.c.). Nie stanowi spetnienie tego wymagania skargi samo twierdzenie powoda,
ze wskutek wigczenia ogrzewania z centralnego systemu ogrzewania catego
budynku powdd ponosi wyzsze koszty ogrzewania niz  wczes$niej.
Podobnie w zaden sposéb nie zostato uprawdopodobnione twierdzenie o szkodzie

w ochronie srodowiska.

Skarga dotknieta takim brakiem podlega odrzuceniu bez mozliwosci
sanowania dostrzezonego braku (art. 424% § 1 k.p.c.) i dlatego orzeczono, jak

w sentenciji.



O kosztach postepowania ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3
kp.c., art. 99 w zw. z art. 391 § 1, art. 398%" i art. 424" kp.c. oraz
z uwzglednieniem przepiséw § 12 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 2 i § 6 pkt 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



