Sygn. akt IV CNP 28/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

W sprawie ze skargi pozwanego

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 4 czerwca 2019 r., sygn. akt V Ga 202/19,

w sprawie z powoédztwa Spétdzielni Mieszkaniowej "[...]" w O.
przeciwko J.Z.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 kwietnia 2021 r.,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;
2. zasadza od J.Z. na rzecz Spoétdzielni Mieszkaniowej "[...]" w
O. kwote 450 zt (czterysta piecdziesiat ztotych) tytutem zwrotu

kosztéw postepowania wywotanego wniesieniem skargi.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 4 czerwca 2019 r. Sgd Okregowy w Olsztynie oddalit apelacje
pozwanego J.Z. od wyroku Sgdu Rejonowego w O. z 14 lutego 2019 r., w sprawie z
powddztwa Spotdzielni Mieszkaniowej [...]” w O. o zaptate, oraz orzekt o kosztach

postepowania apelacyjnego.

2. Pozwany J.Z. wnidst od wyroku z 4 czerwca 2019 r. skarge o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, wskazujgc na naruszenie art.



391 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 505 w zw. z art. 381 k.p.c. i art. 382 k.p.c.
oraz art. 365 § 1 k.p.c., art. 5 k.c., art. 7 k.c., art. 58 § 1i 2 k.c. oraz art. 685 k.c.

Zdaniem skarzgcego wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie jest niezgodny
z art. 391 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 505! k.p.c., art. 365 § 1 k.p.c., art. 366
k.p.c., art. 5 k.c., art. 7 k.c., art. 58 § 1i 2 k.c. oraz art. 685 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Zgodnie z art. 424° k.p.c. Sad Najwyzszy odmawia przyjecia do
rozpoznania skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, jezeli jest oczywiscie bezzasadna. Oczywista bezzasadnos¢ skargi
powinna byC oceniana w powigzaniu z jej celem, ktorym jest uzyskanie
odszkodowania od Skarbu Panstwa z tytutu wydania niezgodnego z prawem

orzeczenia sadu (art. 4171 § 2 k.c.).

Utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, ze niezgodne
z prawem w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c. w zw. z art. 417* § 2 k.c. jest tylko takie
orzeczenie, ktérego nieprawidtowosc¢ jest razgca, ma charakter kwalifikowany,
elementarny i oczywisty (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 19 kwietnia
2018 r., V CNP 50/17; z 26 kwietnia 2018 r., IV CNP 53/17). Orzeczenie powinno
byC sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wykfadni przepisami,
Z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo zosta¢C wydane w wyniku
szczegollnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC
2007/1/17; z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007/2/35; z 3 czerwca 2009 r.,
IV CNP 18/09; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 kwietnia 2018 r., V CNP
50/17). Podstawg uwzglednienia skargi jest stwierdzona wadliwo$¢ orzeczenia,
ktora ma charakter zasadniczy i ewidentny. Bezprawnos¢ judykacyjng w rozumieniu
art. 424 § 1 k.p.c., definiuje sie w sposob autonomiczny - wezszy od bezprawnosci
W rozumieniu przepisbw o odpowiedzialnosci odszkodowawczej w prawie
materialnym, z uwzglednieniem specyfiki sgdowego stosowania prawa, istoty
witadzy sgdowniczej i niezawistosci sedziowskiej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 17 maja 2006 r., | CNP 14/06; z 28 marca 2007 r., Il CNP 124/06; z 3 czerwca
2009 r., IV CNP 116/08; z 19 kwietnia 2018 r., V CNP 50/17).



6. W niniejszej sprawie podstawy skargi juz przy pierwszej ocenie wskazuja,
ze skarge nalezy uznac¢ za oczywiscie bezzasadng. Charakter naruszen przepisow
zarzucanych Sagdowi Okregowemu pozwala przyjaé, ze w sprawie nie mogto dojsé
do razgcego naruszenia prawa, ktére odpowiadatoby utrwalonemu w orzecznictwie
i doktrynie rozumieniu pojecia ,niezgodnosci z prawem” w rozumieniu art. 424!

k.p.c.

Sad Okregowy podzielit ocene Sadu pierwszej instancji, ze wypowiedzenie
wysokosci czynszu dokonane przez strone powodowg w pismie z 14 lipca 2017 r.
byto wazne i odniosto skutek na koniec sierpnia 2017 r. Zatem powodowi od
wrzesnia 2017 r. przystugiwato roszczenie o zaptate miesiecznego czynszu
w wysokosci 7 133 zt, w tym réwniez za miesigc marzec nastepnego roku. Sad nie
przychylit sie do twierdzen pozwanego J.Z. zmierzajgcych do wykazania, ze
zachowanie powoda nalezy uzna¢ za sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczaniem prawa oraz zasadami wspoéfzycia spotecznego, jednoczesnie
wskazujgc, ze pozwany podjat dziatania sprzeczne z trescig umowy fgczacej go z

powodem, a nastepnie dziatat wobec swego kontrahenta nielojalnie.

Skarzgcy nie zgadza sie z takim rozumowaniem i przedstawia wtasng ocene
rozstrzygniecia. Analiza argumentow zawartych w skardze o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia prowadzi jednak do wniosku,
ze skarzgcy ogranicza sie jedynie do powazenia ustalonego w sprawie stanu
faktycznego. Zarzuty wskazane przez skarzgcego sg zwigzane z problematyka
ustalen faktycznych i korzystaniem przez Sad z okreslonych srodkéw dowodowych.
Wywody skarzgcego stanowig wytgcznie polemike z oceng materiatu dowodowego
przeprowadzong przez Sady orzekajgce w sprawie. Odnoszac sie do powyzszego,
nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage, ze w skardze o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia niedopuszczalne jest - jako sprzeczne z art.

4244 zd. 2 k.p.c. - kwestionowanie ustalen dotyczgcych faktow i oceny dowodow.

W kwestii wskazania przez skarzgcego na oczywiste naruszenie art. 5 k.c.
nalezy rowniez przypomniec, ze sposob stosowania konstrukcji naduzycia prawa
podmiotowego z zatozenia ma charakter elastyczny, pozostawiajacy znaczny

margines swobody w ocenie, czy dane zachowanie pozostaje w granicach prawa
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podmiotowego, czy tez stanowi jego naduzycie. Celowi temu stuzy oparcie art. 5 k.c.
o klauzule generalng, odsytajgcg do zasad wspotzycia spotecznego - ktérej tresé
wymaga kazdorazowo doprecyzowania na gruncie konkretnej sprawy.
W zwigzku z tym nie mozna przyjac, ze, powotujgc sie na naruszanie art. 5 k.c.,
skarzgcy wykazat sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa niepodlegajgcymi
réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny, skoro sama
konstrukcja podanego przepisu poddaje jego stosowanie do oceny sagdu
orzekajgcego, dokonanej na gruncie ustalen poczynionych w rozstrzyganej sprawie.
Skarzgcy nie wykazat, ze Sad Okregowy przekroczyt granice "uznania

sedziowskiego" przy ocenie zastosowania art. 5 k.c.

7. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania. O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3
w zwigzku z art. 99, art. 391 § 1, art. 39821 i 42412 k.p.c. oraz w zwigzku z § 2 pkt 3
i § 10 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.
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