Sygn. akt IV CNP 28/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie ze skargi uczestnika postepowania

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego postanowienia
Sadu Rejonowego w G.

z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt [...],

w sprawie z wniosku A. J.

przy uczestnictwie L. J.

o ustalenie kontaktéw z dzieckiem,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 czerwca 2020 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 27 listopada 2014 r. Sgd Rejonowy w G., w sprawie z
wniosku A. J. z udziatem L. J., ustalit kontakty . J. z jego matoletnig corkg M. J.
W sposob blizej opisany w sentencji, oddalit wniosek w pozostatej czesci oraz orzekt,
ze wnioskodawczyni i uczestnik postepowania ponoszg koszty postepowania
zwigzane ze swym udziatem.

2. Uczestnik wniost od postanowienia z 27 listopada 2014 r. skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, wskazujgc na
naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



3. Kwestionowane postanowienie jest orzeczeniem wydanym przez sad
pierwszej instancji. Art. 5192 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. dopuszcza
whniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia sadu pierwszej instancji "w wyjgtkowych wypadkach".

W orzecznictwie Sad Najwyzszego zostato wyjasnione, ze wyjgtkowe
wypadki, o ktérych mowa w art. 5192 § 2 k.p.c., odnoszg sie takze do przyczyn
nieskorzystania przez strone z przystugujgcych jej srodkdw zaskarzenia.
Przyczyny te muszg mie¢ charakter wyjatkowy w znaczeniu obiektywnym,
co oznacza, ze chodzi o wyjgtkowe okolicznosci obiektywnie uniemozliwiajgce
stronie wniesienie Srodka zaskarzenia, anie o okolicznosci subiektywne,
wynikajgce z woli lub zaniedban strony. Wnoszgc skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, strona musi zatem wykazac,
ze nieskorzystanie przez nig z przystugujgcego srodka prawnego nastgpito
z wyjatkowych powoddw, takich jak ciezka choroba, katastrofa, kleska zywiotowa
czy wyjagtkowe okolicznosci lezgce po stronie oséb trzecich, ktore obiektywnie rzecz
biorgc uniemozliwity wniesienia $rodka zaskarzenia (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06; z 29 listopada 2006 r. Il CNP
85/06, niepubl.; z 7 lutego 2008 r., IV CNP 217/07, OSNC-ZD 2008/4/114). Nie jest
wyjatkowym wypadkiem swiadoma rezygnacja przez strone z wniesienia srodka
odwotawczego albo nieskorzystanie z prawa do zaskarzenia orzeczenia z przyczyn
zawinionych przez strone (zob. postanowienia Sgadu Najwyzszego z 6 grudnia
2011 r., V CNP 26/11, niepubl.; z 13 lutego 2013 r., V CNP 40/12, niepubl.).

Wyjgtkowy wypadek, o ktéorym mowa w art. 4241 § 2 k.p.c., nalezy
skonkretyzowac i uprawdopodobni¢. Innymi stowy ocene, czy wystgpit wyjgtkowy
wypadek, o ktérym mowa w art. 4241 § 2 k.p.c., poprzedzi¢ musi analiza
okolicznosci nieskorzystania przez strone z przystugujgcych jej srodkéw prawnych.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze od zaskarzonego postanowienia przystugiwata
apelacja.

Przyczyny wskazane w skardze nie mieszczg sie w przedstawionym wyzej
rozumieniu wyjgtkowych wypadkéw usprawiedliwiajgcych nieskorzystanie przez
uczestnika z przystugujacych mu srodkdéw zaskarzenia. Nie majg one bowiem

charakteru obiektywnego. Analiza akt sprawy [...], wbrew twierdzeniom skarzgcego,



wskazuje, ze byt on zawiadamiany o terminach rozpraw, w tym terminie rozprawy z
20 listopada 2014 r., poprzedzajgcej wydanie zaskarzonego postanowienia (k. 116).
Niewystarczajgce jest samo twierdzenie skarzgcego, ze awiza dotyczgce przesytek
sgdowych nie byly dostarczane do jego skrzynki pocztowej. Okolicznosci
wadliwosci doreczen mogty by¢é przedmiotem rozwazenia w ewentualnym
postepowaniu o przywrocenie uczestnikowi terminu do ztozenia wniosku
0 sporzagdzenie pisemnego uzasadnienia postanowienia, co otworzytoby droge do
ztozenia apelacji. Skarzgcy, reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika,
nie zainicjowat takich czynnosci.

Nie zostata spetniona rowniez druga przestanka przewidziana w art. 5192 § 2
K.p.c. W wypadku powotania sie na naruszenie podstawowych zasad porzadku
prawnego konieczne jest podanie, ze dana zasada istnieje i ma podstawowe
znaczenie dla porzadku prawnego oraz wykazanie, ze doszto do naruszenia tej
zasady w wyniku wydania orzeczenia. Zdaniem skarzgcego do naruszenia
podstawowych zasad porzgdku prawnego doszto w sprawie przez pozbawienie go
mozliwosci obrony swoich interesow tj. naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdow powszechnych ustalony jest
poglad, ze przewidziane w art. 379 pkt 5 k.p.c. pozbawienie strony moznosci
obrony jej praw polega na tym, ze strona na skutek wadliwosci procesowych sgdu
lub strony przeciwnej nie brata udziatu w catym postepowaniu lub jego znacznej
czesci, jezeli skutki tych wadliwosci nie mogty by¢ usuniete na nastepnych
rozprawach przed wydaniem wyroku w danej instancji. Ocena zaistnienia takiej
sytuacji procesowej dokonywana by¢ powinna w kontekscie konkretnych
okolicznosci sprawy. Chodzi jednak tylko o wypadki rzeczywistego pozbawienia
moznosci obrony, ktérego skutkiem byto niedziatanie strony w postepowaniu (zob.
wyrok Sgd Najwyzszego z 1 marca 2017 r., IV CSK 350/16, niepubl.; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 590/17, niepubl.).

Do takich okolicznosci nie doszto w sprawie, w ktérej wydane zostato
zaskarzone postanowienie Sgdu Rejonowego z 27 listopada 2014 r. Skarzgcy
uczestniczyt w postepowaniu. Sktadat wyjasnienia na rozprawie w dniu
25 lipca 2013 r. (k. 17), uczestniczyt w rozprawach w dniach 7 listopada 2013 r.
(k. 41) i 13 lutego 2014 r. (k. 80), 20 marca 2014 r. (k. 91), 10 kwietnia 2014 r.



(k. 96), na ktérych zostaty przeprowadzone dowody z zeznan swiadkow i miat petng
mozliwos¢ dziatania, skfadania wnioskow procesowych, zadawania pytan.
Sad Rejonowy odraczat rozprawy na wniosek skarzgcego: w dniach 20 czerwca
(k. 13) i 12 grudnia 2013 r. (k.57), z uwagi na kolizje terminéw z innym
postepowaniem sgdowym, w dniu 29 sierpnia z uwagi na nieobecnosc
petnomocnika skarzgcego (k. 28), w dniach 9 stycznia 2014 r. i 23 pazdziernika
2014 r. z uwagi na chorobe petnomocnika skarzacego (k. 71 i k. 112), w dniu
11 wrze$nia 2014 r. z uwagi na chorobe skarzgcego (k. 107). Jak juz podawano
wyzej, skarzgcy zostat poinformowany o terminie rozprawy 20 listopada 2014 r.,
poprzedzajgcej wydanie zaskarzonego postanowienia, a w aktach zalega
dwukrotnie awizowana przesytka z zawiadomieniem o tym terminie (k. 116).
W zwigzku z powyzszym nie mozna uznacé, ze skarzgcy zostat pozbawiony
mozliwosci obrony swych praw, a tym bardziej, ze doszio do naruszenia
podstawowych zasad porzgdku prawnego.

4. Z tych wzgledéw, niedopuszczalna skarga o stwierdzenie jego

niezgodnosci z prawem podlegata odrzuceniu stosownie do art. 4248 § 1 k.p.c.



