Sygn. akt IV CNP 27/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

W sprawie ze skargi pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w B.

z dnia 29 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

w sprawie z powodztwa H. L.

przeciwko H. R.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 stycznia 2019r.,
odrzuca skarge

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2016 r. oddalit apelacje
pozwanych H. R. i K. R. od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 23 listopada
2015 r., ktérym Sad ten uznat za bezskuteczng w stosunku do powoda H. t.
umowe sprzedazy blizej w pozwie opisanego lokalu mieszkalnego miedzy S. B. i A.
B. a pozwanymi, w zwigzku z przystugujgcg powodowi wierzytelnoscig w kwocie
32.000 zt.

Pozwana w dniu 27 kwietnia 2018 r. wniosta skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego, wskazujgc
jako przepisy, z ktérymi orzeczenie to jest niezgodne art. 527 § 1 w zw. z art. 6 k.c.,
art. 391 § 1 w zw. z art. 230 k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 6 k.c. w zw. z art. 391 § 1



k.p.c., tj. wszystkie przepisy wypetniajgce powotane w skardze podstawy. Zdaniem
skarzacej, wydanie orzeczenia wyrzadzito szkode przez ograniczenie jej uprawnien

wtascicielskich wzgledem nabytej nieruchomosci, a ponadto spowodowato krzywde.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije:

Skarga pozwanej jest dotknieta nieusuwalnymi brakami w zakresie istotnych
elementow konstrukcyjnych okreslonych w art. 424% § 1 k.p.c. Kazdy taki brak
stanowi samodzielng | wystarczajgcg podstawe  odrzucenia  skargi
(por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2007 r., V CNP 8/07,
niepubl.). Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia jako srodek procesowy o szczegoOlnym charakterze musi spetniaé
wszystkie konstrukcyjne wymagania, a uchybienia w zakresie koniecznych
jej elementéw nie podlegajg usunieciu na zasadach przewidzianych dla wymagan

formalnych skargi jako pisma procesowego, wymienionych w art. 424° § 2 k.p.c.

Skarga pozwanej nie czyni zado$¢ wymaganiu przewidzianemu w art. 424°§
1 pkt 5 k.p.c., ktérego spetnienie polega na zawarciu w skardze wyodrebnione;j
jurydycznie argumentacji dowodzgcej w sposob wyczerpujacy i
niebudzgcy watpliwosci, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
niz wniesiona skarga s$rodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r., [l CNP 23/05,
OSNC 2006 r., nr 7-8, poz. 140). Strona skarzgca powinna zatem wykaza¢, ze
wyczerpata wszystkie mozliwosci, aby doprowadzi¢ do uchylenia Iub

zmiany orzeczenia.

Ustawodawca z dniem 3 kwietnia 2018 r. wprowadzit do systemu prawnego
nowy nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi nadzwyczajnej, ktorg
uregulowat w art. 89 i nast. ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U.
z 2018 r. poz. 5 ze zm.). Podstawy zaskarzenia orzeczenia tym szczegdlnym
Ssrodkiem procesowym sg po czesci zbiezne z podstawami skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia, poniewaz skarge
nadzwyczajng mozna wnies¢ od orzeczenia naruszajgcego zasady lub wolnosci i
prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji lub w razgcy sposéb

naruszajgcego prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.


http://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(424(5))par(1)
http://sip.lex.pl/#/dokument/521714059

Podstawy nowej skargi czesciowo wykraczajg poza ustawowe podstawy skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, w skardze
nadzwyczajnej mozna bowiem skutecznie zarzuci¢ oczywistg sprzecznosc¢
istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, na
czym nie mozna oprze¢ skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. W razie uwzglednienia skargi nadzwyczajnej moze
dojs¢ do eliminacji z obrotu prawnego zaskarzonego orzeczenia, natomiast
uwzglednienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia do takich skutkéw nie prowadzi. Zwazywszy, ze zgodnie z art. 424 § 1
k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie
jest dopuszczalna w sytuacji, w ktérej strona mogta lub moze doprowadzi¢ do jego
wzruszenia w drodze innych srodkdw prawnych, wykorzystanie mozliwosci
wniesienia skargi nadzwyczajnej powinno wyprzedza¢ ewentualne wniesienie
skargi przewidzianej w tym przepisie. W konsekwencji, wnoszac skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia i wypetniajgc
wymaganie przewidziane w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., strona powinna takze
wykazacC, ze wystgpita z wnioskiem do wiasciwego organu o wniesienie skargi
nadzwyczajnej oraz ze jej wniosek nie zostat uwzgledniony (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 30 sierpnia 2018 r., Il CNP 9/18, OSNC 2018, nr 12, poz. 121,
z dnia 12 pazdziernika 2018 r. IV CNP 38/18, niepubl. i z dnia 6 listopada 2018 r., Il
CNP 17/18, niepubl.). Pozwana do mozliwosci skorzystania ze skargi
nadzwyczajnej w ogodle sie nie odniosta, koncentrujgc sie na analizie innych

srodkow zaskarzenia.

Skarga dotknieta jest takze inng wadg konstrukcyjng, gdyz pozwana nie
uprawdopodobnita, ze na skutek wydania zaskarzonego wyroku poniosta szkode,
o ktérej mowa w art. 424 § 1 k.p.c.(art.124%> § 1 pkt. 4 kpc). Strona moze
skutecznie powotaC sie tylko na takg szkode, ktéra na skutek wydania
zaskarzonego orzeczenia wystgpita juz w jej majgtku, nie zas na szkode, ktora
moze ewentualnie powsta¢ w przyszitosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 stycznia 2006 r., Il CNP 13/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 110 i z dnia 8 lutego
2012 r., IV CNP 118/11, niepubl.).



Szkode majgtkowa, okreslong na kwote 32 000 zt, odpowiadajgca wskazanej
wartosci przedmiotu zaskarzenia, pozwana wigze z mozliwoscig wszczecia
egzekucji i ewentualng utratg w jej wyniku wiasnosci okreslonej nieruchomosci,
a zatem ze szkodg przysztg Ilub nawet hipotetyczng. Wprawdzie skarzgca
jako poniesiong szkode wskazata takze koszty procesu, ktore czesciowo zostaty juz
od niej wyegzekwowane, jednak koszty te zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego nie stanowig szkody w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c.
(por. postanowienia z dnia 28 listopada 2006 r., Il CNP 46/06, niepubl., z dnia
26 czerwca 2008 r., | CNP 47/08, niepubl. i z dnia 9 marca 2017 r., | CNP 42/16,
niepubl.). Pozwana w skardze powofata sie rowniez na krzywde wynikajgca
z wydania zaskarzonego orzeczenia, ale w ramach ogoélnych wywoddéw nie
skonkretyzowata tej szkody, nie wskazata kwoty, w ktérej szkoda ta miataby sie
ostatecznie wyrazac¢, ani nie wykazata w drodze stosownej argumentacji, ze
pomiedzy ewentualng krzywdg a wydanym wyrokiem zachodzi zwigzek
przyczynowy. Koniecznos¢ takiego okreslenia i uwiarygodnienia szkody dotyczy
zaréwno szkody majgtkowej, jak i niemajgtkowej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2007 r., IV CNP 192/07, niepubl., z dnia 19 marca
2008 r., 1l CNP 10/08, OSNC-ZD 2009, nr A, poz. 3, z dnia 28 pazdziernika 2011 r.,
[ CNP 22/11, niepubl. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., lIl CNP 8/17, niepubl.).

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie
art. 4248§ 1 k.p.c.
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