Sygn. akt IV CNP 27/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)
SSA Agata Zajac

w sprawie ze skargi wnioskodawcéw

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w L.

z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. akt Il Ca .../13,

w sprawie z wniosku G.F. i A.F.

przy uczestnictwie [...]

0 zniesienie wspoétwiasnosci nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 24 lutego 2017 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym przez wnioskodawcow - matzonkow G. i A. F. postanowieniem
z dnia 29 stycznia 2014 r. Sgd Okregowy w L. zmienit zaskarzone przez
uczestnikdw matzonkéw M. i M. K. oraz K.P. postanowienie Sgdu Rejonowego w
L. z dnia 4 grudnia 2012 r., w ten sposob, ze zasgdzit na rzecz G. i A. F. dopfate w
kwocie 2 519,33 zt, ptatng w ciggu tygodnia od uprawomocnienia sie orzeczenia, z
ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi ptatnosci, od uczestnikow:
K.P. w wysokosci 1 259,66 zt, M.K. i M.K. w wysokosci 1 259,67 zt. Ponadto Sad

ten oddalit obie apelacje w pozostatej czesci oraz orzekt o kosztach postepowania.
W sprawie tej ustalono, co nastepuje:

Wspotwiascicielami nieruchomosci o numerze ewidencyjnym 262 potozonej
w L. przy ul. Z. 25 o powierzchni 0,0898 ha, zabudowanej wielorodzinnym
budynkiem mieszkalnym sg: K.P. w 2/12 czesci, B. L. oraz A. L. na zasadzie
wspolnosci ustawowej majgtkowej matzenskiej w 2/12 czesci, G. F. oraz A. F. na
zasadzie wspolnosci ustawowej majgtkowej matzenskiej w 2/12 czesci, M.D. oraz
W. D. na zasadzie wspdélnosci ustawowej majgtkowej matzenskiej w 2/12 czesci, S. .
w 2/12 czesci, M. K. oraz M. K. na zasadzie wspolnosci ustawowej majgtkowej
matzenskiej w 2/12 czesci. Budynek posadowiony na tej nieruchomosci sktada sie z
trzech kondygnacji. Znajduje sie w nim szesS¢ mieszkan, w tym cztery mieszkania
jednopoziomowe oraz dwa mieszkania dwupoziomowe. Do kazdego mieszkania

przyporzgadkowany jest garaz pod budynkiem oraz piwnica.

Mieszkania dwupoziomowe powstaty jeszcze w trakcie budowy budynku
na skutek zmian dokonanych przez architekta M. M. w pierwotnym projekcie
budowy, przy czesciowym wykorzystaniu na ten cel klatki schodowej i poddasza.
Po zakonhczeniu budowy na wniosek wspotwiascicieli wiasciwy organ
administracyjny przyjgt zgtoszenie zakonczenia budowy i nie wnidst sprzeciwu,

co do przystgpienia do uzytkowania.

Mieszkania dwupoziomowe zajmowane sg przez matzonkéw M. i M. K.,
ktérzy udziat we wspétwtasnosci nieruchomosci nabyli 16 marca 2006 roku oraz
K.P.. Czes$¢ poddasza zaadaptowana na cele mieszkalne stanowi integralng czes¢
mieszkan dwupoziomowych potgczong z pozostatg czescig schodami znajdujgcymi



sie wewnatrz mieszkan. Pozostata, niezaadaptowana cze$S¢ poddasza, petnita

funkcje wspdlnego strychu.

Koszt budowy budynku w stanie surowym zostat roztozony
pomiedzy wszystkich éwczesnych wspotwiascicieli nieruchomosci proporcjonalnie
do powierzchni lokali mieszkalnych, ktére miaty przypas¢ im do uzytkowania.
Koszt adaptacji czesci poddasza na cele mieszkalne poniesli wytgcznie K.P.
w stosunku do lokalu nr 5 oraz éwczesni wspoétwtasciciele nieruchomosci M. A. i A.
S. w stosunku do lokalu nr 6. Dalsze koszty zwigzane z wykonczeniem
poszczegodlnych mieszkan zostaty poniesione wytgcznie przez te osoby, ktore dane
mieszkanie zajmowaty. Wszystkie lokale znajdujgce sie w budynku przy ul. Z. 25
wykorzystywane sg przez ich wspoétwtascicieli wytgcznie na cele mieszkalne i nie

byty nigdy przedmiotem umowy najmu.

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w L. zniést
wspotwtasnos¢ ww. nieruchomosci w ten sposéb, ze wyodrebnit w budynku
posadowionym na tej nieruchomosci szes$¢ lokali stanowigcych odrebne
nieruchomos$ci i okreslit pomieszczenia przynalezne do tych lokali oraz udziat
w nieruchomosci wspolnej. Wiasnosé mieszkan dwupoziomowych sad przyznat M. i
M. K., oraz K. P. Jedno z mieszkan jednokondygnacyjnych zostato przyznane na

wiasnos$¢ wnioskodawcom G. i A. F.

W swoim postanowieniu z dnia 4 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy ustalit
wartos¢ przedmiotu zniesienia wspotwtasnosci na kwote 1 833 363,00 zl, a takze
zasadzit solidarnie na rzecz G.F. oraz A.F. doptate w kwocie 21 614,00 zt ptatng w
ciggu szesciu miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia, z zastrzezeniem
odsetek w wysokosci ustawowej, w razie uchybienia terminowi ptatnosci od
uczestnikow postepowania: K.P. w wysokosci 10 807,00 zt, M.K. i M.K. solidarnie
w wysokosci 10 807,00 zi.

Rozpoznajgcy apelacje uczestnikbw M. i M. matzonkéw K. oraz K.P. Sad
Okregowy stwierdzit, ze punktem wyjscia dla oceny zasadnosci obu apelacji i
podniesionego w nich gtéwnego zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji
przepisu art. 212 § 1 k.c., powinno by¢ ustalenie Sagdu Rejonowego dotyczace

sposobu finansowania kosztow budowy mieszkan. Zgodnie z tym ustaleniem



wszyscy wspotwiasciciele, jakkolwiek posiadali rowne udziaty w nieruchomosci
wspolnej, to jednak partycypowali w kosztach inwestycji polegajacej na
wybudowaniu na dziatce budynku wielomieszkaniowego w stanie surowym
proporcjonalnie do powierzchni lokali mieszkalnych, ktore to lokale miaty im
przypas¢ do uzytkowania w ramach podzialu quoad usum po zakonczeniu
inwestycji budowlanej. Sgd Rejonowy podkreslit, ze koszt adaptacji poddasza na
cele mieszkalne (adaptacja ta byta skutkiem zmian w pierwotnym projekcie budowy,
polegajgcych na czesciowych wykorzystaniu na ten cel Klatki schodowej i
poddasza) poniesli wytgcznie K.P. w stosunku do lokalu mieszkalnego nr 5 oraz

owczesni wspotwtasciciele nieruchomosci M. A. i A. S. w stosunku do lokalu nr 6.

Ustalenia te wskazujg jednoznacznie, ze zaden =z d&wczesnych
wspotwtascicieli, w tym wnioskodawcy - G. i A. matzonkowie F., nie partycypowali w
kosztach budowy lokali nr 5 i 6 oraz w czesciach wspodlnych budynku ponad
powierzchnie lokali mieszkalnych, ktore miaty przypas¢ im do uzytkowania oraz
zajeli lokale mieszkalne o réznej powierzchni, mimo ze wszyscy wspotwiasciciele
dysponowali réwnymi udziatami we wspotwtasnosci nieruchomosci wspdinej.
Z ustalen Sgdu Rejonowego wynikato rowniez, ze poszczegdlni wspotwiasciciele
nieruchomosci przystgpili nastepnie do wytgcznego uzytkowania wyzej wskazanych
lokali mieszkalnych, co s$Swiadczyto o tym, Zze pomiedzy wspotwtascicielami
nieruchomosci nastgpit podziat nieruchomosci do wytgcznego uzytkowania w czesci
obejmujgcej lokale mieszkalne w stosunku, do ktérych na etapie inwestycji ponosili

oni koszty ich wybudowania.

Majgc na uwadze takie ustalenia Sgd Okregowy podzielit zawarty w obu
apelacjach zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 212 § 1 k.p.c.
Wprawdzie M. i M. matzonkowie K. oraz K.P. otrzymali w wyniku zniesienia
wspotwiasnosci lokale mieszkalne o wiekszej wartosci niz G. i A. matzonkowie F. (z
ustalen Sadu Rejonowego wynikato, ze wartos¢ lokalu mieszkalnego nr 6 wynosi
342 948 zt, wartos¢ lokalu mieszkalnego nr 5 wynosi 337 957 zt, wartos¢ lokalu
mieszkalnego nr 2 wynosi 283 946,50 zf), to jednak powyzsze roznice w
wartosciach lokali mieszkalnych, mimo istnienia rownych udziatow we
wspotwitasnosci nieruchomosci, bedgcej przedmiotem dokonywanego podziatu w

ramach zniesienia wspotwlasnosci, nie stanowity usprawiedliwionej podstawy



zasgdzenia doptat w sposob przyjety przez Sgd Rejonowy na podstawie art. 212 §
1 k.c. Zasadzenie takich doptat w stanie faktycznym sprawy doprowadzitoby do
bezpodstawnego wzbogacenia wnioskodawcéw G. i A. matzonkéw F., kosztem
wszystkich pozostatych wspotwtascicieli. Wnioskodawcy w ramach zniesienia
wspotwlasnosci otrzymali, bowiem prawo do lokalu mieszkalnego o wartosci
odpowiadajgcej kosztom, ktore wytozyli w trakcie realizacji inwestycji polegajacej na
wzniesieniu budynku wielomieszkaniowego (oczywiscie z uwzglednieniem aktualnej
wartosci tego lokalu). Lokal, ktory otrzymali w ramach zniesienia wspotwtasnosci
nieruchomosci byt przez nich wytgcznie uzywany po oddaniu budynku
mieszkalnego do uzytkowania. Nigdy nie partycypowali oni w kosztach adaptacji
poddasza na cele mieszkalne, zwigzanego ze zwiekszeniem powierzchni
mieszkalnej lokali nr 5 i 6, jak i nie partycypowali w kosztach budowy pozostatych
lokali mieszkalnych, tak samo jak pozostali wspoétwiasciciele nie partycypowali

w kosztach budowy lokalu mieszkalnego nr 2.

Sad Okregowy stwierdzit, ze skoro z ustalen Sgdu Rejonowego wynikato,
ze z prawem odrebnej wtasnosci lokalu nr 2 wigze sie udziat w nieruchomosci
wspolnej w wysokosci 8296/56892, z prawem odrebnej wiasnosci lokalu
mieszkalnego nr 5 udziat w nieruchomosci wspdlnej w wysokosci 11333/56892
natomiast z prawem odrebnej wiasnosci lokalu nr 6 udziat w wysokosSci
11436/56892., to oznacza, iz wnioskodawcy otrzymali wraz z prawem do lokalu
mieszkalnego nr 2 udziat w nieruchomosci wspolnej o wartosci nizszej od wartosci
udziatéw uczestnikdbw matzonkéw K. i K.P., zwigzanych z odrebng witasnoscig
przyznanych im lokali mieszkalnych nr 6 i 5, to na podstawie art. 212 § 1 k.c. Sad
Rejonowy obowigzany byt wyréwna¢ warto$¢ przystugujgcych wnioskodawcom G. i
A.. matzonkom F. udziatow przez zasgdzenie od uczestnikdw, ktorzy otrzymali
odrebng wtasnos¢ lokali mieszkalnych nr 6 i 5 odpowiednio wyliczonych dopfat (na
podstawie art. 212 § 1 k.c.).

W celu wyliczenia wysokosci tych doptat Sgd Okregowy dopuscit dowdd
z uzupetniajgcej opinii biegtego L. W. na podstawie, ktorej ustalit wartos¢ udziatow
we wspotwlasnosci nieruchomosci zwigzanych 2z poszczegdlinymi lokalami
mieszkalnymi. Z niezakwestionowanej w tej czesSci przez wnioskodawcéw

i uczestnikdw opinii biegtego, ktérg Sad Okregowy obdarzyt walorem wiarygodnosci



i fachowoséci wynikato, ze fgczna wartos¢ wszystkich udziatbw w czesciach
wspolnych nieruchomosci (grunt oraz czesci budynku i urzadzenia, ktére nie stuzg
wytgcznie od uzytku wiascicieli lokali), zwigzanych z prawami do lokali
mieszkalnych nr 1,2,3,4,5 i 6 wynosi 120 872 zt, w tym warto$¢ udziatu zwigzanego
z prawem do lokalu mieszkalnego nr 2 wynosi 17 626 zi, wartos¢ udziatu
zwigzanego z prawem do lokalu mieszkalnego nr 5 wynosi 24 078 zt, zas wartos¢

udziatu zwigzanego z prawem do lokalu mieszkalnego nr 6 wynosi 24 297 zi.

Majgc na wzgledzie, ze udzialy wspodtwtascicieli we wspdtwtasnosci
podlegajgcej podziatowi nieruchomosci byly rowne oraz majgc na uwadze wyzej
wskazane ustalenia, co do tgcznej wartosci udziatbw w czesciach wspdinych
nieruchomosci, po dokonaniu jej podziatu, przez ustanowienie odrebnej wiasnosci
lokali mieszkalnych nr 1, 2, 3, 4, 5 i 6, wynoszagcej 120 872 zt, nalezato
odpowiednio zasgdzi¢ od uczestnikow M. i M. matzonkéw K., ktérym w wyniku
zniesienia wspotwtasnosci przypadto prawo do lokalu mieszkalnego nr 6 wraz ze
zwigzanym z tym prawem udziatem w nieruchomosci wspolnej w wysokosci
11436/56892, ktérego wartos¢ wynosi 24 297 zt oraz od K.P., ktérej w wyniku
zniesienia wspotwtasnosci przypadto prawo do lokalu mieszkalnego nr 5 wraz ze
zwigzanym z tym prawem, udziatem w nieruchomosci wspolnej w wysokosci
11333/56892, ktorego wartos¢ wynosi 24 078 zt, na rzecz G. i A. matzonkow F.,
ktorzy otrzymali prawo do lokalu mieszkalnego nr 2 wraz ze zwigzanym z tym
prawem udziatem w nieruchomos$ci wspoélnej w wysokosci 8296/56892, ktorego
wartos¢ wynosi 17 626 zt, doptate pieniezng w wysokosci 2 519,33 zt (20 145,33 -
17 626 zt = 2 519,33 zt), celem wyréwnania wartosci ich udziatu we wspoétwtasnosci

podlegajgcej podziatowi nieruchomosci.

W tym kwote w wysokosci 1 259,67 zt zasgdzono od M. i M. matzonkow K.,
ktérzy otrzymali prawo w czesci wspolnej nieruchomosci ponad przystugujgcy im
udziat we wspotwtasnosci o wartosci przekraczajgcej kwote 4 151,67 zt i 1 259,66 zt
od K.P., ktéra otrzymata prawo w czesci wspodlnej nieruchomosci ponad
przystugujgcy jej udziat we wspotwlasnosci o wartosci przekraczajgcej kwote
3932,67 zt.



W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia wnioskodawcy zarzucili: 1) naruszenie prawa materialnego,
tj.: a) art. 207 k.c. przez dokonanie btednej kwalifikacji charakteru prawnego
naktadow poczynionych przez K.P., M.A. i A.S. na nieruchomos¢ przy ul. Z. 25 w L.
w postaci adaptacji na cele mieszkalne poddasza nad lokalami o nr 5 i 6; b) art 207
k.c. przez jego btedne zastosowanie i uznanie, ze M. K. i M. K. przystugiwato
roszczenie o rozliczenie naktadow poniesionych przez bytych wspétwtascicieli M.A.
i A.S. na adaptacje na cele mieszkalne poddasza nad lokalem o nr 6; c) art. 207 k.c.
i art. 118 k.c. przez nieuwzglednienie podniesionego przez wnioskodawcow zarzutu
przedawnienia zgtoszonych przez K.P., M. K. oraz M.K. roszczen o rozliczenie
wartosci naktadéw poniesionych na adaptacje na cele mieszkalne poddasza nad
lokalami o nr 5 i 6 przy ustalaniu wysokosci sptat na rzecz wnioskodawcéw; d) art.
212 § 1 k.c. i art 118 k.c. przez obnizenie sptat naleznych wnioskodawcom od K.P.,
pomimo ze zgtoszone przez nig zgdanie uwzglednienia naktadéw poniesionych na
adaptacje na cele mieszkalne poddasza nad lokalem o nr 5 byto niezasadne z
uwagi na jego przedawnienie; e) art. 212 § 1 k.c., art. 118 k.c. i art. 509 § 1 k.c.
przez obnizenie sptat naleznych wnioskodawcom od M.K. oraz M.K., pomimo ze
nie wykazali oni nabycia od swoich poprzednikbw prawnych roszczenia
o rozliczenie naktadéw poniesionych na adaptacje na cele mieszkalne poddasza
nad lokalem o nr 6 oraz pomimo przedawnienia tego roszczenia; f) art. 405 k.c.
przez btedne uznanie, ze uwzglednienie zgdania wnioskodawcow o wyrownanie
wartosci ich udziatéw doptatami od K.P., M.K. oraz M.K. w zakresie tgcznej kwoty
19.094,70 zt doprowadzitoby do ich bezpodstawnego wzbogacenia, w sytuacji, gdy
zgdanie to ma swojg podstawe prawng w art. 212 § 1 k.c. i jest pochodng zasad

rozliczania naktadéw na rzecz wspolng okreslonych w art. 207 k.c.

2. Naruszenie prawa procesowego, tj.: art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art 361 § 1
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez brak nalezytego uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia przejawiajgcy sie w nieprzywotanie jasnej podstawy prawnej dla
czesciowej zmiany postanowienia sgdu | instancji oraz brak wyjasnienia prawnego
dla przyjetej przez Sad Okregowy koncepcji bezpodstawnego wzbogacenia
mogacego wystgpi¢ po stronie wnioskodawcow w wypadku zasgdzenia na ich

rzecz doptat w wysokosci okreslonej przez sad | instancji.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty zawarte w skardze, szczegdlnie zarzut naruszenia art. 207 k.c.,
oparte sg na twierdzeniu, ze znoszgc wspoétwtasno$¢ sad powinien wzigé pod
uwage naktady na powiekszenie dwodch lokali, ktorych wtascicielami sg aktualnie
K.P., oraz M. i M. K., a takze to, ze naktady te zostaly dokonane na te czes¢
nieruchomosci, ktorg uzytkowali wytgcznie tylko wspomniani wtasciciele lokali.
Zdaniem skarzgcych nigdy nie wyrazili oni zgody na wprowadzenie zmian w
pierwotnym projekcie budynku przy ul. Z. 25, aadaptacja strychu na cele
mieszkalne zostata przeprowadzona samowolnie przez K.P. oraz poprzednikow
prawnych matzonkow K. W kosztach wybudowania catego strychu partycypowali
wszyscy wspotwiasciciele w réwnych czesciach. Wspomniany budynek zostat
odebrany iprzekazany do uzytkowania wedtug pierwotnego projektu, czyli
bez dokonanej adaptacji poddasza na cele mieszkalne. Tymczasem
w zaskarzonym wyroku dokonano odmiennych ustalen. Sad Il instancji podkreslit,
ze Sad Rejonowy ustalit, iz wszyscy wspoétwiasciciele, chociaz posiadali rowne
udziaty w nieruchomosci wspolnej, to jednak uczestniczyli w kosztach inwestycji
polegajgcej na wybudowaniu na dziatce budynku wielomieszkaniowego w stanie
surowym proporcjonalnie do powierzchni lokali mieszkalnych, ktére to lokale miaty
im przypas¢ do uzytkowania w ramach podzialu quoad usum po zakonczeniu
inwestycji budowlanej. Ponadto koszt adaptacji poddasza na cele mieszkalne,
dokonanej na podstawie zmian w pierwotnym projekcie budowy, ale przed
oddaniem budynku do uzytku, poniesli wylgcznie K.P. w stosunku do lokalu
mieszkalnego nr 5 oraz owczesni wspoétwiasciciele nieruchomosci M. A. i A. S. w

stosunku do lokalu nr 6.

W tej sytuacji trafnie sad Il instancji uznat, ze roszczenie wnioskodawcow
matzonkéw F., nie jest roszczeniem o zwrot naktaddw, lecz jest to wyréwnanie
wnioskodawcom tego, ze w konsekwencji zwigkszenia powierzchni lokal
dwukondygnacyjnych, udziat wnioskodawcéw w  powierzchni  wspdinej
nieruchomosci po jej podziale, byt mniejszy od udziatu w catej nieruchomosci,
jaki mieli przed przystgpieniem do jej zabudowy. Skoro tak, to zarzuty naruszenia
art. 207 k.c., a takze zwigzane z nimi zarzuty naruszenia art. 212, 118 i 509 k.c.

sg bezpodstawne, gdyz w istocie sprowadzajg sie do polemiki z ustaleniami



i ocenami dokonanymi przez sad Il instancji. Takie zarzuty nie mogg by¢ podstawg
skargi kasacyjnej, co wyraznie wynika z art. 398° § 3 k.p.c. Tym bardziej za$ nie
mogg prowadzi¢ do stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok jest sprzeczny z prawem.
Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku tylko wtedy
jest uzasadniona, gdy naruszenie przepisow prawa jest wyrazne i razgce, czyli
sgd zastosowat niewtasciwy przepis lub dokonat takiej wyktadni przepisu prawa,
ktéra jest niedopuszczalna w Swietle ustalonej i przyjmowanej zgodnie
w orzecznictwie jego wyktadni. Taka skarga, ze wzgledu na to, ze dotyczy wyroku
prawomocnego nie moze by¢ srodkiem do zwalczania ustalen faktycznych i oceny

dowodow, ktorych dokonat sgd wydajgcy ten wyrok.

Takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie moze uzasadnia¢ skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, tym bardziej,
ze wbrew stanowisku skarzgcych, sad Il instancji wyraznie wskazat podstawe
prawng swojego rozstrzygnieci. Podkreslit, ze liczenie naleznych wnioskodawcom
doptat proporcjonalnie do powierzchni lokali, ktérych stali sie wtascicielami,
w sytuacji, gdy kazdy ze wspotwiascicieli ponidst koszty wybudowania swojego
lokalu, prowadzitoby do bezpodstawnego ich wzbogacenia kosztem witascicieli
lokali dwupoziomowych. Poniesli oni w catosci koszt wybudowania takiego lokalu,
a dodatkowo powinni zaptaci¢ wnioskodawcom znaczng kwote, tylko z tego tytutu,
ze powierzchnia wybudowanego z ich S$rodkow lokalu byta wieksza niz
powierzchnia lokalu wnioskodawcow. Rozstrzygniecie takie naruszato, wiec art. 405
k.c. Sgd Okregowy po uzupetnieniu podstawy faktycznej o dodatkowg opinie
biegtego wskazujgc, jako podstawe swojego rozstrzygniecia art. 212 k.c.,
prawidtowo okreslit wysoko$¢ doptaty biorgc pod uwage, ze udziat wnioskodawcéw
w czesci wspolnej nieruchomosci po zniesieniu wspotwtasnosci okazat sie mniejszy,
niz wiascicieli lokali dwupoziomowych, zas$ przed zniesieniem wspotwlasnosci

udziaty wszystkich wspotwtascicieli we wtasnosci nieruchomosci byty rowne.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 424 k.p.c.,

orzekt, jak w sentencji

kc
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