Sygn. akt IV CNP 27/14

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w T.

z dnia 16 stycznia 2012 r.,

w sprawie z powodztwa K. D.

przeciwko Przedsiebiorstwu Budowlanemu N. Spoétce z 0.0. w T.
o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 listopada 2014 r.,

1) odrzuca skarge;
2) oddala wniosek strony pozwanej o zasadzenie kosztow

postepowania skargowego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2012 r. Sgd Okregowy w T. w wyniku apelaciji
strony pozwanej zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji zasgdzajgcy od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 49 486,84 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami

procesu i oddalit powddztwo oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem powyzszego wyroku
powodd wskazat, ze spetnia ona warunek formalny okreslony w art. 424° § 5 k.p.c.,
gdyz zaskarzone orzeczenie nie podlega kontroli kasacyjnej i jego zmiana nie jest
mozliwa w drodze innych $rodkéw prawnych, bowiem nie zachodzg podstawy

niewaznosci ani restytucyjne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, wykazanie istnienia
konstrukcyjnej przestanki skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przewidzianej w art. 424> § 1 pkt 5 ( btednie okre$lonej
przez skarzacego jako przestanka wskazana w art. 424°> § 5 k.p.c.), wymaga
wykazania - w wyczerpujgcym i wszechstronnym wywodzie prawnym -
ze wzruszenie prawomocnego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. Skarzgcy musi zatem wykaza¢ (a nie tylko ,wskazaé”,
~Stwierdzi¢”, ,przytoczy¢”, czy ,uwiarygodni¢”), ze nie istnialy i nie istniejg zadne
Srodki prawne pozwalajgce na wzruszenie zaskarzonego prawomocnego
orzeczenia. Wymaga to przedstawienia wszystkich mozliwych $rodkow stuzgcych
wzruszeniu prawomocnego orzeczenia i wykazania w sposéb wyczerpujgcy
i niebudzacy watpliwosci, ze nie mogt i nie moze z nich skorzysta¢ ( poréwnaj
miedzy innymi postanowienia z dnia 27 stycznia 2006 r. 1l CNP 23/05, OSNC
2006/7-8/140 i z dnia 16 kwietnia 2014 r. IV CNP 65/13, niepubl.).

Nie spetnia tego wymagania lakoniczne stwierdzenie powoda, ze zaskarzone
orzeczenie nie podlega kontroli kasacyjnej i jego zmiana w drodze innych srodkow

prawnych

nie jest mozliwa, gdyz nie zachodzg podstawy niewaznosci ani restytucyjne.

Skarzgcy nie wskazat wszystkich istniejgcych srodkéw stuzgcych wzruszeniu



prawomocnego orzeczenia ani nie przedstawit zgdnego wywodu prawnego
wskazujgcego przyczyny, z powodu ktérych nie mégt ze srodkéw tych skorzystac.
Nie wykazat zatem istnienia przewidzianej w art. 424 § 1 pkt 5 k.p.c. przestanki
konstrukcyjnej skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

orzeczenia.

Biorac to pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 424% § 1 odrzucit
skarge.

Whniosek strony pozwanej o zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania
skargowego zostat oddalony zaréwno dlatego, ze ztozono go w pismie nie bedgcym
odpowiedzig na skarge, gdyz wniesionym po terminie przewidzianym w art. 398’
§ 1 w zw. z art. 424" k.p.c., a zatem nie wywotujgcym zadnych skutkéw prawnych
zwigzanych z wniesieniem odpowiedzi na skarge, w tym skutku w postaci
mozliwosci zgdania kosztow postepowania skargowego, jak rowniez dlatego,
ze wniosek dotyczy tylko sytuacji oddalenia skargi. Nie obejmuje zatem Zzgdania
zasgdzenia kosztéw w razie wydania przez Sgd Najwyzszy innych orzeczen, w tym

orzeczenia, ktére zapadto w sprawie, o odrzuceniu skargi.



