Sygn. akt IV CNP 27/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie ze skargi uczestniczki postepowania S. B.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w S.

z dnia 18 maja 2011 r.,

w sprawie z wniosku Z. J.

przy uczestnictwie S. B., H. J. i Gminy G.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 pazdziernika 2013 r.,

1) odrzuca skarge;
2) zasadza od uczestniczki S. B. na rzecz wnioskodawcy Z. J.
kwote 1.200 (tysiagc dwiescie) zt tytulem zwrotu kosztow

postepowania.



UZASADNIENIE

S. B. wystgpita ze skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia (przez uczestniczke zwanego wyrokiem) Sadu
Okregowego w S. z 18 maja 2011 r., ktérym oddalona zostata jej apelacja od
postanowienia Sadu Rejonowego w O. z 20 pazdziernika 2010 r.,

uwzgledniajgcego wniosek Z. J. o stwierdzenie zasiedzenia.

Uczestniczka zarzucita, ze zaskarzone przez nig postanowienie wydane
zostato z naruszeniem art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 172 § 2 k.c. oraz art. 336 k.c.,
awskutek jego wydania poniosta szkode w postaci utarty wilasnosci
niezabudowanej nieruchomosci w G., a takze lokalu mieszkalnego nr 1 przy ul. W.
nr 20 w G. wraz ze zwigzanym z nim udziatem we wspotuzytkowaniu wieczystym
nieruchomosci zabudowanej budynkiem przy ul. W. nr 20. £gczng wysokos¢ szkody

oszacowata na 40.000 .

Zgodnie z jednoznacznym sformutowaniem art. 424* § 1 in fine k.p.c., skarga
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia dopuszczalna
jest jedynie wéwczas, gdy zmiana lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia w drodze
przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie bylo i nie jest mozliwe.
Ciezar wykazania tych okolicznosci spoczywa na skarzgcym, o czym stanowi art.
424° § 1 pkt 5 k.p.c., stawiajgcy skarzagcemu wymaganie wykazania w skardze,
ze wzruszenie zaskarzonego wyroku (postanowienia co do istoty sprawy) w drodze

innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Uczestniczka przyznata, ze zaskarzone przez nig orzeczenie zapadto
w sprawie, w ktorej dopuszczalne byto wniesienie skargi kasacyjnej. Podata nadto,
ze jej wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia postanowienia z 18 maja 2011 r. i doreczenie jej odpisu tego
postanowienia z uzasadnieniem zostat oddalony i przez wydanie tego orzeczenia

utracita mozliwos¢ ztozenia skargi kasacyjnej.

Za ustalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trzeba uznaé stanowisko,
ze przestankg dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia jest wykorzystanie przez strone przystugujgcych jej od



konkretnego orzeczenia s$rodkow prawnych, w tym $rodkéw odwotawczych
zaréwno zwyktych, jak i o charakterze nadzwyczajnym. Jezeli zatem od orzeczenia
sadu drugiej instancji przystugiwata stronie skarga kasacja, jak to niewatpliwie
miato miejsce w rozpoznawanej sprawie, to stronie - co do zasady - nie przystuguje

skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424*
§ 1 k.p.c.).

Za ustalone trzeba tez uznac¢ stanowisko (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006, nr 6, poz. 113; z 20
kwietnia 2007 r., IV CNP 37/07, Lex nr 315545; z 16 marca 2007 r., | CNP 14/07,
Lex nr 979611), ze dopuszczalnos¢ wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia w sytuacji, gdy strona nie skorzystata
z przystugujgcego jej Srodka prawnego, jest uzalezniona od kumulatywnego
spetnienia obu przestanek okreslonych w art. 424' § 2 k.p.c., to jest wykazania
istnienia wyjagtkowego wypadku (wyjgtkowych okolicznosci), w rozumieniu
obiektywnym, oraz wystepowania niezgodnosci z prawem o kwalifilkowanym
charakterze, wynikajgcej z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego

lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cziowieka.

W rozpoznawanej skardze strona skarzgca nie wykazata istnienia zadnej
wyjatkowej okolicznosci uzasadniajgcej niewniesienie przez nig skargi kasacyjnej

od zaskarzonego obecnie postanowienia Sgdu Okregowego.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 424% § 2 k.p.c. oraz art. 108 § 1
wzw. z art. 424% art. 398% i art. 391 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu stawek
okreslonych w § 6 pkt 5 i § 13 ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

(Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), orzeczono jak na wstepie.



